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berta di coscienza”. Quando a pre-
valere & qualcun altro si invocano le

“ingerenze della Chiesa”. E esatta-
mente la stessa falsa dicotomia che
I'establishment del politicamente
corretto ha cercato di imporre nel
dibattito statunitense sul finanzia-
mento federale per la ricerca sulle
staminali. I} presidente Bush toglie i
fondi? E un’inaccettabile prevarica-

zione della politica sulla scienza. Il
presidente Obama cancella i limiti
voluti da Bush? E una storica vitto-

ria della scienza sulla politica. La
verita, molto banale, & che in en-
trambi i casi si & trattato di scelte po-
litiche. Legittime (e criticabilfyqtian-
to si vuole, ma genuinamente politi-
che. E la verita sul “caso-italiafio” &
altrettanto banale, anché ‘g farete
fancaaleggerlasmgiomﬂid:oggl

al Senato non ha vinto un fantoma-

tico “fronte cattolico”, proprio come
non ha perso il “fronte laico”. Ha
“vinto” I'impostazione politica che
ha accomunato una serie di parla-

mentari con storie, appartenenze,
estrazioni ideologiche, culturali e
religiose diverse. Nessuno di loro ha
votato perché“costretto”dalle gerar-
chie ecclesiastiche, proprio come
nessuno dei loro avversari era tenu-
to sotto scacco dalle lobby sataniste.
E tutti, con ogni probabilita, hanno
votato secondo “liberta di coscien-
za”. Perché la liberta, o la coscienza,
esistono perfino quando - magari
per caso - le proprie posizioni non
sono distanti da quelle della Chiesa.
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«E un testo
che garantisce
|a liberta
con alcune
garanzie»

Il Sottosegretario Eugenia Roccella

di Gabriella Mecucci

ROMA. Eugenia Roccella, sottosegretario
al welfare, & la persona che piu si & prodi-
gata perché si arrivasse alla legge sul testa-
mento biologico.

Come valuta il provvedimento appro-

vato dal Senato?
E una buona legge che rispetta i punti di
partenza, primo fra tutti il testo del comita-
to nazionale di bioetica approvato nel 2003
da laici e cattolici. Finalmente abbiamo
qualcosa di scritto, una certezza: non potra
pilt essere ricostruita la volonta di una per-
sona nel modo in cui si € fatto con Eluana
Englaro.

C’é un punto fermo dunque. Quali so-
no i suoi contenuti qualificanti?
Innanzitutto il fatto che ci6 che viene scrit-
to sul testamento non & necessariamente

vincolante per il medico.
Lopposizione ha sostenuto che co-
si avete invalidato il testamento
biologico.

Dipende da cosa s’intende per testamento

biologico. C’¢ chi lo considera una via per
assicurare il diritto a morire e chi come noi
ritiene che sia I'applicazione dell’articolo
32 della Costituzione e cioé la liberta da
parte del paziente di scegliere la terapia.
La cosa & particolarmente complicata
quando la persona malata non & piu capa-
ce di intendere e di volere e non & dunque
pil1 possibile alcun dialogo con il medico.
Puo accadere che la situazione sia mutata
dal momento in cui & stato sottoscritto il te-
stamento biologico: che ci siano nuove e
pit efficaci terapie o che il tuo stato presen-
ti particolarita diverse e che non potevi
prevedere. In questo caso non puo che es-
sere il medico a valutare le novita e a dire
Pultima parola. A lui va lasciato un margi-
ne di valutazione autonoma.
Altro contenuto della legge molto di-
scusso & il fatto che Pidratazione e I’a-
limentazione non possono in nessun
caso essere interrotte. La capogruppo
Finocchiaro ha definito incostituzio-
nale questa scelta...
Innanzitutto vorrei fare un discorso gene-
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rale: la sinistra ormai su molte cose ha per-
so il consenso dell'opinione pubblica e
quindi preferisce rivolgersi ai giudici spe-
rando che questi le diano ragione.
Veronesi per la verita ha parlato di re-
ferendum.
Questo mi sembra pil logico. Se si pensa
che questa & una legge invisa all’opinio-
ne pubblica, si faccia il referendum. Io
non non lo credo e il referendum non mi
fa paura.
Ma ¢’¢ un dubbio di costituzionalita
sulla questione idratazione ed ali-
mentazione?

Assolutamente no. L'opposizione dice: la
scienza & con noi. Ma non & vero: ¢i sono
alcune societa scientifiche che dicono che
idratazione e alimentazione sono una te-
rapia e ce ne sono altre che affermano il
contrario, vedi i chirurghi. Non esiste
un’unanimita.

Perché secondo voi non sono terapie?
Lo prova una cosa molto semplice. Se io
ho una patologia e smetto di curarmi, io

moriro di quella patologia. Ma se con l'i-
dentica malattia non vengo piil nutrita e
idratata, io moriro di fame e di sete. Idra-

tazione e alimentazione sono una terapia
solo nel caso della mancata assimilizza-
zione. Ma se assimilo non sono terapie,
sono semplicemente un prendersi cura,
un’accudire. E non farlo significa rompe-
re una forma di solidarieta sociale: un
comportamento molto grave.

Questa & una legge - come dicono

alcuni - voluta dai vescovi?
Chi fa le leggi & il Parlamento. E le fa in
autonomia rispondendo al proprio elet-
torato, altro che ombra lunga del Vatica-
nol Se i cittadini hanno votato parlamen-
tari cattolici o laici che la pensano in un
certo modo pili di quanto abbiano fatto
per i radicali o i veterocomunisti, questa
€ una loro legittima scelta. Abbiamo fat-
to una legge che garatisce la liberta di
scegliere la terapia con alcune garanzie.
11 principio di autodeterminazione non &
mai assicurato in maniera totale: se cosi
fosse non ci sarebbe I'obbligo scolastico,
né I'obbligo di mettersi il casco, né il di-
vieto di automutilarsi. L'autodetermina-
zione va contemperata con la capacita di
relazione delle persone, la solidarieta so-
ciale, le garanzie per le persone fragili e
bisognose.

del 27 Marzo 2009

LIBERAL

estratto da pag. 3

‘enigma referendum
divide i democratici

Nell'opposizione tutti si preparano a una battaglia “impossibile”

di Antonio Funiciello

RoMA. Malgrado l'intensa giornata di ieri vis-
suta a Palazzo Madama, la partita sul biote-
stamento ¢ tutt’altro che chiusa. Il voto al Se-
nato rappresenta solo il primo tempo di un
match che si sposta ora alla Camera e gia pre-
vede i tempi supplementari del referendum
che Ignazio Marino va promuovendo da meta
febbraio. Con lui, la fondazione Italianieuro-
pei di Massimo D’Alema, che oggi in edicola
dedica un numero dei suoi Quaderni al mon-
do della salute e all’'universo sanita. Quindi la
Cgil di Guglielmo Epifani, firmatario del suo
appello per il testamento biologico che furo-
reggia su Facebook. Infine I'ltalia dei Valori,

con Antonio Di Pietro. Soprattutto la Cgil, che
fu molto impegnata tra il
2004 e il 2005 nel referen-
dum sulla fecondazione
assistita, puo avere un
ruolo chiave nella raccol-
ta delle firme e nella suc-
cessiva campagna refe-
rendaria. Di Pietro, difatti,
& un battitore libero e
D’Alema & pur sempre € il
pit anti-referendario dei
leader di sinistra. Altre or-
ganizzazioni o lobby culturali come Microme-
ga potranno essere schierate in campo, ma
dopo il tramonto dei girotondi la loro capacita




