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L LE 1D
DEGLI

Il Patriarca di Venezia sirifa all’enciclica di GiovanniPaoloIl intitolata
“Fides et ratio”

| | il dibattito  alla Scuola
Esce domani il volume che riproduce avvenuto  Normale di Pisa

DUE anni fa, nel maggio del 2006, il cardinale Angelo Scola, Pa-
triarca di Venezia, e Paolo Flores d’Arcais, filosofo e direttore di
MicroMega, furono invitati dal direttore della Normale di Pisa,
Salvatore Settis, a confrontarsi su un tema delicatissimo: «Atei-
smo della ragione o ragioni della fede?». I contenuti di quel di-
battito, compresi gli interventi che poi seguirono dal pubblico,
sono statiraccoltiin unlibro che esce domani, Dio? Ateismo del-

laragioneeragionidellafede (Marsilio, pagg. 92, euro 7,90).1lvo-
lume riproduce il dibattito serrato fraidue interlocutori, un di-
battito nel quale aviso aperto e con molta nitidezza Flores espo-
ne i motivi per cui fede e ragione siano da considerarsi inconci-
liabili, Scola, dal canto suo, ribatte richiamando all’attenzione
Yenciclicadi GiovanniPaolo Hintitolata, appunto, Fides etratio.

Il cardinale Scola & dal 2002 Patriarca di Venezia, & laureato in

filosofiaetcologiaevantaunariccabibliografia. Fraglialtri, van-
noricordati La persona umana. Manualedi Antropologia Teolo-
gica, Gesttdestino dell’'uomo, Uomo-donna. Il “caso serio” dell'a-
more, Chi é la Chiesa, Una nuova laicita. Temi per una societa
plurale, Il Valore dell’'uomo. Trailibri di Flores si possono ricor-
dare Etica senza fede, Il sovrano e il dissidente, Hannah Arendte
Dio esiste?
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1 non credente raramente
espone in modo esplicitole
ragioni dell’ateismo. Le ra-
gioni,nelsensofortedelter-
mine.Laconvinzione, meditata
e criticamente radicata, che per
fare filosofia, oltre che per fare
scienza, I'ateismo sia una sorta
di pre-condizione ineludibile.

L’ateismo metodologico, al-
meno. Ma talvolta, forse, qual-
cosadipil. Questaconvinzione
in genere viene sottaciuta. E ta-
leipocrisianasce dal timore che
proclamare apertamente l'in-
compatlblllta di fede e ragione
(dicuil’ateo & perd fermamente
convinto), del carattere cioe in-
guaribilmente irrazionale della
fede —non solo di quella cattoli-
ca, ma oggi di questa soprattut-
tocioccupiamo—, possasuona-
re offensivo nei confronti del-
I'interlocutore. (...)

Sia chiaro, io non lamento
questaipocrisia come debolez-
za del non credente nei suoi
sforzi di convincere I'interlocu-
tore. L’ateo, infatti, non ha alcu-
na pulsione a convertire il cre-
dente, a fargli perdere lafede. E
non ha tale pulsione proprio a
cagione del suo ateismo. Atei-
smo, infatti, non significa nulla
pit1 della convinzione che tutto
sigiocaqui,nell’orizzonte finito
della nostra esistenza. Ma se
tutto si gioca qui, nel tempo in-
certo ma irrimediabilmente fi-
nito della nostra esistenza, e
contasolo, dunque, quanto qui
verra reahzzato cioeivaloriche
si esprimeranno nel nostro agi-
re, per l'ateo e assolutamente
secondario che le persone che
insiemealuiperquestistessiva-
lori si batteranno lo facciano a
partire da ragionamenti di
stampo illuministico o perché
hanno “fede” nel Vangelo, e

dunque hanno preso sul serio il
messaggio dalla parte degli ul-
timi come un dovere di 1mpe-
gno per la giustizia e per'ugua-
glianza. (...)

Io credo che David Hume, nei
sui Dialoghi sulla religione na-
turale, abbia smantellato in
modo conclusivo le pretese di
ogni ragionevolezza nella fede
in Dio. In modo definitivo, al-
meno nel senso che alle sue
obiezioni non sono mai state
date risposte minimamente
convincenti. Hume ha demoli-
to tutte le pretese di dimostra-

zione di Dio sia delle religioni
positive che di un generico dei-
smo o teismo, di una religione
“naturale” spesso predicatadu-
rante I'llluminismo - la mag-
gioranza degli illuministi erano
in questo senso credenti. Hu-
me, insomma, ha mostrato ’a-
teismo dellaragione (...).

Ma ormai, nel dialogo fracre-
denti e non credenti, privo or-
mai di controversia proprio per
quella “ipocrisia” chericordavo
all’inizio, da parte cattolica si
ignorano le obiezioni che da
Hume in poi sono state rivolte
alle pretese di ragionevolezza
della fede, visto che da parte
non credente sifala stessa cosa.

Io credo, invece, che si debba

discutere proprio questa tesi,
assolutamente esplicita: Ragio-
ne e Fede sono mutualmente
incompatibili. Aut fides aut ra-
tio. (...) Quando parliamo di ra-
gione, tutti in genere concor-
diamo sulla validita degli “ac-
certamenti” scientifici e sull’u-
so delle regole logiche nel corso
di un’argomentazione. Dopo di
che, ciascuno di noi attribuira
alla parola “ragione” anche altri
significati, ma la validita della
scienza+logica credo che costi-
tuisca un denominatore comu-
ne.

Eallora, credo che oggilafilo-
sofia, rovesciando Socrate, ma
per restare fedele all’insegna-
mentosocratico,nondebbaini-
ziare riconoscendo che ‘sap-
piamo di non sapere”, ma deb-
ba partire piuttosto dal ricono-
scimento opposto: “sappiamo
tutto”. Oggi, dire “sappiamo di
non sapere ” diventa un alibi
per non affrontare la realta.
“Sappiamo tutto”, perché sap-
piamo “il nulla e il perché del
nostro essere al monda”. In al-
tre parole, sullabase diricostru-
zioni scientifiche straordina-
riamente corroborate, abbia-
mo ormai avuto risposta alle
grandi domande metafisiche
del passato: chi siamo, dadove

veniamo {e in un certo senso
perfino: checosapossiamospe-
rare).

Sappiamo come & nato I'uni-
verso, come & evoluto, gli infini-
timomentiin cuiavrebbe potu-
toevolvere diversamente, ecioe
il peso radicale chehalacontin-
genza, il caso, nelle vicende che
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hanno segnato l’evoluzione
dell’'universo. E per caso che a
un certo punto & insorta la vita
organica, ma avrebbe potuto
non nascere mai. Il caso (...) co-
me elemento fondamentale e
continuo dell’evoluzione che
ha infine messo capo all’'uomao.
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ivere senzaDio
& soltanto una
( sofferenzans.
Da questa pe-

netrante constatazione Do-
stoevskij trae la conclusione
che gli atei sono«degliidolatri,
non dei senza dio». Questa se-
conda affermarzione, che so
bene essere paradossale e pro-
vocatoria, e perd utile percom-
prendere che quella dell’ateo
non e riducibile a una pura te-
si teoretica. Non basta affer-
mare “Diononesiste” per defi-
nirsiatei. Questaaffermazione
nominale ¢ insufficiente per-

ché non determina né la natu-
ra del dio che nega, né soprat-
tutto il modo con cui viene
operatatale negazione. Anche
chi affermadinegarel’esisten-
za di Dio non riesce a inferire
che Dio non esiste. Si deve
dunquericonoscere chel’atei-
smo non & la semplice antitesi
del teismo. L’ateismo non si
oppone anzitutto alla tesi ra-
zionale riguardo all’esistenza
di Dio. «Inversamente si pud
avere un’idea di Dio e conclu-
dere allasua esistenza ed esse-
re chiamati atei» ed & successo
a Socrate, ai primi cristiani e a
Spinoza. Se qualificassimo
quindi la ragione come in se
stessa atea, compiremmo
un’operazione teoreticamen-
te nonrigorosa. (...)
Néragione in sé atea, né cre-
do quia absurdum. Ma cos'e
allora questa fede? Come pud
restare fede senza cadere nel-
I’'assurdo? Pud veramente pre-

tendere di offrire ragioni all'u-
mano «mestiere di vivere »
(Pavese)?

Con tenacia la tradizione
cattolica ha difeso il proprio
concetto di fede di fronte a
ogni pretesa fideistica basata
sull’adagio credo quia absur-
dum est. Anche oggi possiamo

trovare un prezioso criterio
per confermare questaradica-
ta attitudine nel nucleo del-
I'enciclica Fides et ratio, quan-
do Giovanni Paolo 1I rivolge
I'invito a«passare dal fenome-
no alfondamento » (FR83).In-
fatti, aldiladeicontemporanei
dibattiti di scuola tra metafisi-
ci, post-mmetafisici, analitici,
fenomenologi ed ermeneutici,
I'affermazione del papa inten-
de sollevare la decisiva que-
stione: «E possibile sradicare
in modo assoluto [come fa il
professor Flores] la considera-
zione della finitezza dalla que-
stione della sua origine/desti-
nazione?». O, detto altrimenti:
«E possibile riconoscere un
fondamento agli enti finiti?».

1l problema delle ragioni
della fede o della fedeinquan-
to rationabile obsequium po-
ne, infatti, in modo inesorabi-
le,Vinterrogativo seguentc: «Si
dafondamento?». E, nelcasodi
una risposta affermativa, «di
che sitratta?».

Per affrontare queste do-
mande, in modo che sara ne-
cessariamente troppo rapido,
non appaia temerario partire
da un dato incontestabile nel-
la sua tenacia: semprequalco-
sasidaaqualcuno.

L’affermazione va intesa |

LAFEDE
. RAGIONI

nellasuaimmediatezza, preci-
sando tuttavia che il “qualco-
sa” — senza ridursi all’ontico
(n€ oggetto, né ente) — &, in un
certosenso, tutto assorbito dal
“si da”,cosi come il “qualcu-
no” non prende la forma del-
I'io trascendentale (in tutte le
suevarianti) conlasua pretesa
gl costituireil “qualcosa” chesi
a.

Comunque questo dato sia
stato denominato lungolasto-
ria del pensiero occidentale,
negarlovorrebbe direritrovar-
si come il celebre “tronco” di
aristotelica memoria. In ogni
suo atto, I'io empirico — nella
sua stessa “carne”, che lo radi-
ca nel mondo mentre lo spa-
lanca, attraverso il linguaggio,
all’altro — & coinvolto in questo
dato. E chiunque si impegni
nell'impresa—aun tempo teo-
retica e pratica—della suarigo-
rosa “riduzione”, scopre che
esso, alla fine, sempre siripro-
pone:comelafenice continua-
mente risorge dalle sue stesse
ceneri!

Per considerarlo comincia-
mo con l’assegnare — almeno
per comodita — alla necessaria
opera di rigore anche tutte le
piiomenocelebri Destruktio-
nen del pensiero occidentale
che si sono succedute fino ai
nostrigiorni, aggiungendovile
diversevariantidel nonluogoa
procedereo dellasceltadel non
poterovolerentrarein materia
proprie del contemporaneo
pensiero che sidefinisce o non
ricusa didefinirsi debole. Intal
modo forse si riduce notevol-
mentel’ampiezzadiquestoin-
coercibile dato, manon fino al
punto da intaccarne la forza
elementare.




