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PERCHE CI CONVIENE
ESSERE AL TRUISTI

diatamente o a lungo termine, l

eticanoneunascienzacomelealtre: devesbocciare dallapii profon-
da comprensione delle qualita umane e a simile comprensione si
perviene soltanto intraprendendo il viaggio della scoperta persona- -
leinteriore. Un’etica chesibasiesclusivamentesuideerazionali, che
non sia puntellata in ogni istante dalla virtli, da una saggezza auten-
tica e dalla compassione non pud avere fondamenta solide. In que-
sto meccanismo entrano in gioco due fattori decisivi: lamotivazione
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: - urimpegnandoci al meglio
" delle nostre capacita per

tondalnn
pronosticare|’esito del no-

stroagire, abbiamoscarso control-
lo sul dispiegarsi degli avvenimen-
tiesterni. Tuttavia, possiamo sem-
pre scegliere di adottare una moti-
vazione altruistica per cercare di
contribuire maggiormente a un
esito positivo. E dunque necessa-
riocontrollareericantrollarele no-
stre motivazioni, come spiega il
DalaiLama:«Siamodilarghevedu-
teosiamomiopi? Stiamo prenden-
doin considerazione la situazione
nel suo insieme o ne stiamo consi-
derando soltanto gli aspetti margi-
nali? La nostra ottica & a lungo ter-
mine o soltanto sul breve periodo?
La nostra motivazione & genuina-
mente compassionevole? La no-
stracompassione silimitasoltanto
alle nostre famiglie, ai nostri amici
e a coloro con 1 quali ci identifi-
chiamo piu da vicino? Dobbiamo
pensare, pensare e ancora pensa-
re».
Unessereumanodotatodiamo-
revole gentilezza, compassione e
saggezza agira naturalmente in
modo etico, perché & “buono di
cuore”. Nelbuddismo, un'azione e
considerata fondamentalmente
non etica allorché & sua finalita
procurare sofferenza, mentre & eti-
caseémirataadarrecareunauten-
tico benessere al prossimo. E la
motivazione, altruistica o malevo-
la, a qualificare l'azione come
“buona” o “cattiva”, proprio come
uncristalloassumeil colore del tes-
suto sul quale lo si poggia. L’etica
influisce altresi sul nostro stesso
benessere: far soffrire gli altri arre-
ca sofferenza a noi stessi, o imme-

mentrearrecare gioiaal prossimoe
una situazione vantaggiosa per
tutti, inquantoindefinitivaéil mo-
do migliore per assicurarsi la pro-
priafelicita. Come hanno scritto lo
scienziato e il fllosofo Luca e Fran-
cesco Cavalli-Sforza, «L'etica na-
sce come scienza della felicita. Per
essere felici, e meglio prendersi cu-
ra degli altri o pensare esclusiva-
mente a se stessi?».

Dobbiamo essere consapevoli
che una “felicita egoistica” non
condurra mai a un benessere ge-
nuino, in quanto & una contraddi-
zione in termini. Una delle cause
che determinano la sofferenza &
I'egoismoenonsaremomaidavve-
ro felici se scegliamo di dissociarci
dalla felicita del nostro prossimo.
Se cerchiamo di perseguire la feli-
cita pensando e agendo egoistica-
mente a spese del benessere altrui
creidmo una situazione in cui i ri-
mettono tutti. Romain Rolland ha
scritto: «Quando 'unica obiettiv

della propria vita & la felicita egoi-

stica, la vita & del tutto vanan.

1l nostro stesso benessere & an-
ch’esso influenzato dalla nostra
percezianeetica:farsoffrireil pros-
simofarasoffrirenoi, oimmediata-
mente o nel lungo periodo. Daltro
canto. invece, il miglior modao per
assicurarci la felicita, & assicurare
quella altrui, mentre reciproca-
mente essere altruisti & una situa-
zione che comporta benessere per
tutei. La gentilezza amorevole e la
compassione sono tra le sensazio-
nipiupositiveeappagantichel uo-
Mo possa provare, sONo emozioni
cheaiutanoinoltreil prossimo poi-
ché ci inducono ad agire in modo
da arrecare beneficio a chi ci cir-
conda. Gli studi condotti su centi-
naia di soggetti hanno rivelato che

ele conseguenze delle nostre azioni

vi e un’innegabile correlazione tra
altruismo e felicita: le persone piu
altruiste sono in assoluto quelle
che appaiono piu felici.
Naturalmente, sussisteuninter-

rogativo di fondo: quali criteri de-
terminano che cosa significano fe-
licita e sofferenza per gli altri? For-
se¢ che offriamo una bottiglia ali'u-
briaco perché essa lo rende “feli-
ce"? O cerchiamo piuttosto di non
dargliela e di evitare che egli si ac-
corcila vita? Qui entrano in gioco i
concettidisaggezzaedimotivazio-

ue altruistica: pertanto & estrema-
mente importante distinguere il
benessere dal piacere e dalle altre
forme di simulata felicita. E la sag-
gezza a consentirci di distinguere i
pensieri e le azioni che contribui-
sconoall’autentica felicita daquel-
liche viceversala distruggono.
Aristotele disse cheil fine deifini

¢ la felicita. Ricchezza, piacere,
prestigio o potere sono tutti bra-
mati in nome delia felicita, ma nel
momento stesso in cuiciadoperia-
mo per conseguirli, dimentichia-
mo talora il nostro obiettivo, spre-
chiamo il nostro tempo perse-
guendo i mezzicome fine a se stes-
si. In sintesi, manchiamo il nostro

obiettivo e ne restiamo profonda-
mente insoddisfatti. Spesso sce-
gliamo mezzi sbagliati per conse-
guirelafelicita, mezziche procura-
no frustrazione e sofferenze. Cer-
chiamo di determinare le condi-
zioni esterne che supponiamo
possano assicurarci la felicita e
quando le cose vanno male tra-

scorriamo-la maggior parte del no-
stro tempo a cercare dirimediare a
queste condizioni esterne. Quan-
tunque le circostanze esterne pos-
sano considerevolmente influire
sul nostro benessere, & il nostro
animo a tradurle in felicita o vice-
versa in sofferenza. Di fatto, il no-




del 01 Aprile 2008

la Repubblica

estratto da pag. 33

stro stato d'animo pud passare so-
pra alle contingenze esterne: pos-
siamo sentirci profondamente in-
felici “anche se abbiamo tutto” e,
viceversa, possiamo rimanere forti
e sereni di fronte alle avversita. Gli
studi sociali hanno dimostrato che
benché le societd occidentali stia-
nodiventandosempre pitiopulen-
te.leloro popolazioninondiventa-
no piu felici.

Quando la sofferenza provocata
da chi omette di agire ¢ superiorea
quella provocata dall'azione, oc-
corre risolutamente passare all'a-
zione. Omettere di agire, mfam,
equivaitebbe a trascurare la fina-
lita stessa per la quale esiste la re-
gola, ovvero proteggere gli esseri
umani dalla sofferenza. Quando ci
troviamo di fronte a un dilemma
etico, un approccio compassione-
vole utileimpone unalucida anali-
sidellasituazioneeunamotivazio-
ne genuinamente altruistica. E per
questo motivo che dobbiamo su-
perare i forti conflitti emotivi che
sorgono quando una decisione
comporta un sacrificio doloroso o
una perdita personale. Alcune re-

centi ricerche neuroscientifiche
dimostrano chele regioni cerebra-
li associate al ragionamento e al
controllo cognitivo sono coinvolte
nella risoluzione dei dubbi morali
neiqualiivaloriutilitaririchiedono
complesse decisioni emotive, co-
meabbiamo visto sopranel sacrifi-
ciodiunbimboinnocente (nonc'e
nel testo).

a ricerca condotta dal filo-
.. sofoneuroscienziatoJoshua
w#iGreene, oggl all'universita
dl Harvard, ha rivelato che consi-
derare simili decisioni comporta
unamaggioreattivitanelle aree ce-
rebraliassociateal controllo cogni-
tivo. Queste aree sono in competi-
zioneconaltreareecerebralidepu-
tate alle risposte emotive. Greene
ipotizza che le reazioni sociali ed
emotiveche abbiamo ereditato dai
nostri antenati primati siano alla
base dei divieti assoluti che sono
fondamentali per le opinioni dog-
matiche come quelle di Immanuel
Kant, secondo le quali alcuni limiti
moralinonandrebbero maivalica-
tiindipendentemente dal bene su-
periore che si conseguirebbe vali-

candole. In contrasto, la valutazio-
ne imparziale che definisce I'utili-
tarismo altruistico & resa possibile
dalle strutture dei lobi frontali del
cervello che si sono sviluppati in
tempipilrecentiechefavoriscono
un controllo cognitivo dilivello su-
periore.

Greene osserva: «Se tale ipotesi
dovessedimostrarsiesatta,lapara-
dossale 1mp11cazmne sarebbe che
I'approccio “razionalista” kantia-
noallafilosofiamoraleé, psicologi-
camente parlando, basato non su
principi di pura ragione pratica,
bensi su una serie dirisposte emo-
tive razionalizzate in seguito». Cio,
inpratica, confermerebbe che una
scelta etica altruistica, che consi-
deri in profondita il modo migliore
diatleviarele sofferenze altrui, non
dovrebbeessereoscuratadallesof-
ferenze emotive e da pregiudizi
personali. Unasimile scelta utilita-
ria non deriva da un calcolo a san-
gue freddo, ma soltanto da una
compassione autentica, avvalora-
taerafforzata dalla saggezza.
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