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Quando 1l medicorifiuta
lapillola del giormo dopo

MIRIAM MAFAI

N MEDICO non pud
l | rifiutarsi di prescrive-
re la cosiddetta “pillo-
la del giorno dopo” a una
donna che ne faccia richie-
sta. Né un farmacista puo ri-
fiutarsidivenderia. Néilme-
diconéilfarmacistapossono
inquestocasofarericorsoal-
la obiczione di coscienza. Al
contrario rischiano una san-
zione disciplinare dell’a-
zienda sanitaria dalla quale
dipendono e una denuncia
alla magistratura.
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\
quanto ¢ accaduto re-
Ecentemente a Pisa dove
la guardia medica e il
pronto soccorso hanno rifiu-
tatoadueragazzel’anticonce-
zionale di cui avevano biso-
gno.

“Il personale sanitario ed
esercente le attivita ausiliarie
non é tenuto a prendere parte
agliinterventi per!'interruzio-
ne della gravidanza quando
solleviobiezionedicoscienza,
con preventiva dichiarazio-
ne”: cosirecital’articolo 9 del-
lalegge 194. E'inquestocasoe
solo in questo caso, esplicita-
menteprevistodallalegge, che
unmedico pud rifiutarsidida-
reassistenzaaunapaziente.E’
impensabile che questa fa-
colta venga estesa, quale che
ne sia la giustificazione, alla
prescrizione e alla vendita di
un anticoncezionale.

Ma a Pisa, nei giorni scorsi,
questo & accaduto. Pud darsi,
naturalmente, che si tratti di
un caso isolato. Di un medico
o di un farmacista che farse
immagina divivere nello Stato
Pontificioanzichénellanostra
Repubblica. Qualcuno, spero,
lo convincera che si & sbaglia-
ta e che anche in quel di Pisa
valgono le nostre leggi.

Ma non vorremmo, invece,
che guesto episadio fosseil se-
gnale, da parte cattolica, di

qualcosa di diverso, di una
nuova campagna (culturale?
politica?ideologica?) controle
donne e il loro pieno diritto di
servirsi di tutti gli anticonce-
zionali autorizzati dalla legge
(dalla spirale alle pillola del
giorno prima a quella del gior-
no dopo). Il cui uso, tral’aitro,
andrebbe largamente pro-
maosso, quale che sia in mate-
ria la posizione della Chiesa,
anche per evitare gravidanze
indesiderate e l'eventuale ri-
corso all’aborto.

Un caso analogo a quello di
Pisasiverifico, a quanto ricor-
diamo, nell’ormai lontanissi-
mo 1994 quando un farmaci-
staeunadottoressacattolicasi
rifiutarono di prescrivere e di
vendere contraccettivi appel-
landosi alle proprie convin-
zioni religiose. All’epoca il mi-
nistrodellaSanita, lademocri-
stianaMaria Pia Garavaglia, ri-
chiamo immediatamente il
farmacistaeladottoressaalri-
spetto delle leggi dello Stato
italiano che consentivano la
venditadeicontraccettivi(ene
ebbe per questo un duro ri-
chiamo dell’Osservatore Ro-
manao)

Nessun dubbio che un ana-
logo richiamo alle leggi dello
Stato italiano verra espresso
dall’attuale ministro della Sa-
nita, dall’Azienda Sanitaria da

cui dipendono il medico e il
farmacista di Pisa, e dal Consi-
glio Regionale della Toscana
che aveva gia avvertito che sa-
rebbero stati responsabili di
interruzionedipubblicoservi-
zio i medici che avessero rifiu-
tato di prescrivere la “piliola
del giorno dopo”.
Etuttavianon possiamo fare
a meno di valutare I’episodio
di Pisa come allarmante non
solo per quanto siriferisce alla
condizione delle donne, alla
loro liberta e al loro diritto alla
contraccezione, maanche per
quanto siriferisce al principio
di laicita del nostro paese. In
particolare quando, come og-
gi accade, la Chiesa cattolica

rivendica una maggiore pre-
senza nello spazio pubblico.
Ma questa maggiore presenza
nello spazio pubbliconon puo
comportare la imposizione di
unaseriediscelteetichedima-
trice cattolica a tutta la nostra
societa, ormai largamente se-
colarizzata. Né, tanto meno, la
possibilita o il diritto peri cat-
tolici, disottrarsi alle leggi del-
lo Stato quando queste sem-
brino loro in contrasto con le
proprie convinzioni religiose.

Nella sfera privata questa
possibilitd & certamente ga-
rantita. Il cattolico potracerta-
mentenonfarericorsonéaldi-
vorzio né all’aborto (per citare
due leggi dello Stato nei con-
fronti delle quali la Chiesa
conferma legittimamente la
sua intransigenza), ma una
analoga scelta non & possibile
né pensabile quandoil cattoli-
co opera nella sfera pubblica
(come nel caso del farmacista
odelmedicodiPisa). Nellasfe-
ra pubblica infatti valgono per
tutti, quali che siano le scelte
etiche o religiose, le leggi dello
Stato. B

Ed ébenechesiacosi. Anes-
suno di noi, penso piacerebbe
vivereinunasocietanellaqua-
le dovessimo chiedere al me-
dicooalfarmacista cuicirivol-
giamo quotidianamente quali
sono le sue profonde convin-
zioni religiose. Faccio un
esempio classico a praposita
della necessaria neutralita di
coloro che operano nello spa-
zio pubblico. 1 Testimoni di
Geova, come noto, sono con-
trari alle trasfusioni di sangue
e la loro richiesta, per quello
cheso, vienerispettataneino-
stri ospedali quando avanzata
da un adulto cosciente. Maun
medico testimone di Geova
che operi in un ospedale non
potra rifiutare, per quello che
s0, una trasfusione disanguea
un paziente che ne abbiabiso-
gno. Odovrochiederealmedi-
co che mi opera, prima di en-
trare in sala operatoria, quali
sono ie sue convinzioni reli-
giose?




