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Nelpeccato
originale
lacoscienza
dell’uomo

EUGENIO SCALFARI

gliere il frutto dell’albero proi-

bito (quello dellaconoscenza);
la donna lo porse ad Adamo e in-
sieme lo mangiarono; Dio vide la
loro trasgressione e mandd i suoi
Arcangeli a scacciarli dai giardini
dell’Eden dove fino ad allora ave-
vano trascorso beatamente tra
piante, fiorieanimalilaloroinno-
cente esistenza.

Trale innumerevoli pitture che
ritraggonoquestascenadramma-
tica all'inizio della storia dellano-
stra specie, la pili intensa & quella
dipinta da Masaccio nella chiesa
del Carmine a Firenze, con le due
creature derelitte e piangenti,
condannate alla fatica, al dolore,
allafragilitadellacarne peccatrice
e, soprattutto, alla coscienzamac-
chiata dal peccato. Dal peccato
originale che soltantoladiscesain
terra del Figlio avrebbe riscattato
- non cancellato - e che tuttora
grava su di noi se il sacrificio del
Cristo non continuera ad assu-
merlo su disé fino alla fine dei se-
coli e al giorno del Giudizio.

Cost la Genesi racconta. Sono
state date molteplici interpreta-
zioni a quest’affascinante favola
sacrachecostituisceilfondamen-
to delle grandi religioni monotei-
ste e cosi la specie umana si di-
stingue da tutte le altre forme vi-
venti per il sigillo di un peccato
originale che ne segnail percorso,
illuminato dalla speranza della
salvezza e dalle opere che ad essa
conducono con l'assistenza della
grazia divina. La trascendenza di
Diohanel peccato originalelasua
prova, la vita dell’al-di-1a la sua
spiegazione, lamorte la sua scon-
fitta.

1l racconto della «cacciata» &
pieno diincongruenze, trale qua-
li giganteggia 'ingiustizia di Dio.
Perchéinatiprimadelladiscesain
terra del Figlio devono essere
esclusi dalla grazia e dalla salvez-
za? Perché quelli nati inluoghi del
pianetadoveilmessaggioevange-
lico non & mai arrivato patiscono
egualmente questa esclusione?

IL SERPENTE invoglid Evaaco-

ov'e la bilancia
». della giustizia?
¢ Dovelapietaela
carita? Ma anche
queste obiezioni

i@ hanno le loro ri-
sposte:lecreaturenonhannoal-

cun titolo per disputare con Dio
sui criteri che ispirano la sua
condotta e le sue decisioni. So-
prattutto non hanno alcun tito-
lo perapplicareall’Onnipotente
tloro propri criteri di giustizia. E
la risposta terribile che il Signo-
re di tutte le cose create da a
Giobbe, che ha osato giudicarlo
alla stregua del proprio metro di
giudizio. EGiobbenerestainfat-
ti annichilite, schiacciato nella
polvere conlaquale fu creato.

Malgradoleincongruenzedel
resocontobiblico, il peccato ori-
ginale grandeggia al centro del-
la storia dell’'uomo, ne costitui-
sce il marchio distintivo sia per
chi € animato dalla fede sia per
chinonne ha affatto.

Io non sono credente e il mio
cielo & vuoto di presenze tra-
scendenti. Eppure anch'io sono
fermamente convinto che il
peccato originale sia il marchio
che ci distingue dal resto dei vi-
venti che cicircondano. Noi sia-
mo infatti la sola specie che ha
perso l'innocenza. Noi siamo
tutti colpevoli, battezzati o non
battezzati, credenti o non cre-
denti. Il peccato € la nostra con-
danna. Anzi il nostro vanto.

Maqual &l peccato? Questae
laquestionedaporreesullaqua-
le oraragionare.

I peccato nasce insieme alla
soggettivita. Nasce insieme al-
I'To. Il peccato nasce insieme al
pensiero capace di pensare se
stesso e dipensarel Essere. 11 di-
sastro & il pensiero che ci pone,
almeno con una gamba ed un
braccio, fuori dall’animalita.

Gli animali, e i bambini, non
peccano. Sono forme pure che
obbediscono aistinti e pulsioni.
Percepiscono stimoli di piacere
e di dolore e reagiscono guidati
da mappe cerebrali arcaiche,
midollari, quelle che i primifilo-
sofieiprimiteologichiamavano
«anima sensitiva» concentran-
do in un sostantivo e in un ag-
gettivo il complesso delle rea-
zioni delle fasce nervose e mu-
scolari.

Gli animali e i bambini non
hanno mangiato o non hanno
mangiato ancora i frutti dell’al-
bero della conoscenza, percio
sono innocenti, quali che siano
le loro azioni. Non sono liberi
poiché la liberta senza Dio & un
concetto vuoto, una parola pri-
vadisenso. Non sanno che cosa
sia la speranza, ignorano il tem-
po, ignorano la morte. Non co-
noscono Dio.

La grande architettura teolo-
gicadel cristianesimohaalungo
dibattutol'atteggiamentodate-
nereneiconfrontidiquestaster-

minata moltitudine di anime
sensitive che Dio ha creato sen-
za far loro il dono della coscien-
za. Non sapeva dove metterle,
quelle anime sensitive. Le car-

cassedeiloro corpierafacile far-
le ritornare alla terra («in pulve-
re reverteris») ma le anime? Le
anime imperfette? Declinate
soltanto all’accusativo e mai al-
laprimapersonadelverbo? Dot-
trina e tradizione confinarono
queste anime nel limbo, dove
sarebbero andate anche le ani-
me «perfette» che, per circo-
stanze accidentali, non avevano
ricevuto il battesimo.

Suqueste ultimesiéapertoun
dibattito recente in seno alla
Chiesa, che non ha ancora tro-
vato una sua definitiva conclu-
sione.Latendenzafinquipreva-

lente sembra portare verso I'a-

bolizione del limbo per quanto
riguardale anime prive dibatte-
simo. E possibile che per esse si
effettui una sorta di trasloco dal
limbo alla fascia inferiore del
Purgatorio, sebbene lo stesso
Purgatorio si trovi in qualche
modo «sub iudice». Si tratta di
concessioni che la Chiesafaalla
modernita con un’idea assai
mediocre e bislacca della mo-
dernita.

Per quanto riguarda invece le
anime sensitive dei bambini il
problema € piti complesso e di-
ventapilicomplessoancorasesi
risaleaifetieaddiritturaagliem-
brioni. Fetied embrioni conten-
gono capacita biologicamente
evolutive. In potenza si tratta di
persone. In potenza, ma non in
atto.

Possono ricevere un sacra-
mento? Possono essere colloca-
tenellimbo? Possono traslocare
in Purgatorio? Per un bambino
non ancora evoluto alivello del-
la soggettivita e quindi ancora
pienamente innocente, un tra-
sloco dallimbo al Purgatorio sa-
rebbe abbastanza paradossale
secondo la logica cristiana; do-
vrebbeinfattiscontareunapena
senza aver commesso alcun
peccato. E non parliamo dei feti
edegli embrioni.

Concederete, cari lettori, che
questo complesso di domande,
peraltroassolutamentelogiche,
configura un quadro grottescoo
almenobizzarro, percertiaspet-
ti perfino comico, che dimostra
dove possa arrivare la teologia
quando si perda in architetture
di penalita e benefici, di perdi-
zione e disalvezza, per non par-
lare del sistema delle indulgen-

ze cosi gelosamente ammini-
strato per secoli dalla Gerarchia
etuttoraoperante,chealimentd
largamente I'erario pontificio e
provocd lo scisma pit dramma-
tico della Chiesa di Occidente.

Lasciamo da parte questa fa-
volistica (per altro pertinente al
tema) e torniamo al peccato ori-
ginale. Da quanto fin qui abbia-
mo svoltorisulta che esso coglie
in pienola condizione umana.

Abbiamo visto che il peccato
nasce nel momento in cui la
mente dell’'uomo ne elabora il
concetto. E lo elabora gradual-
mente, insieme ad un gruppo di
altri concetti strettamente con-

nessi tra loro: Dio, 'Essere, la.
Morte, il-'Tempo, il Destino, il
Caso. La Natura. Gli Altri. In-
sommala Metafisica. E insieme
alla Metafisica I'Etica. La Cono-
scenza. 1l pensiero astratto. La
Filosofia nel suo complesso si-
stemico. Senza dimenticare che
lamente fa pur sempre parte del
corpo o meglio & una funzione
delcorpoediunsuoorganopar-
ticolare: il cervello.

Dunque il peccato & cosa no-
stra, nascedallanostraumanita.
Non pudnascere in nessunaltro
cervello che non abbia elabora-
tol'Io elasoggettivita. llpeccato
originaleconsistenellasoggetti-
vitd che pud anche esprimersi
conla parolasresponsabilitas. Il
soggetto e la suacoscienzasono
responsabili. Verso gl altri e
principalmente verso se stessi.
La responsabilita’ implica un
giudizio di congruenza.

La persona responsabile ces-
sa,nelmomentostessgincuiac-
quista questasuacondizione, di
essere innocente per definizio-
ne. Esce dal cosiddetto stato di
natura dove tutte le forme sono
innocentied entranellostato ci-
vile dove convive con gli altri, si
confrontacon gl altri. E oggetti-
vamenteresponsabile degli altri
comeglialtrilosono dilui. Ecol-
pevole tutte le volte in cui tradi-
scequellaresponsabilitae torna
ad essere innocente tutte le vol-
tein cuisel’assume.

Questo tuttavia & un genere
particolare di innocenza, un’in-
nocenza limitata e sempre a ri-
schio. Resta il peccato originale
di essere cosi come siamo, ciog
soggettivie declinati al nomina-
tivo, alla prima personasingola-
re del verbg. Nominati Io. Que-

sto & il peccato originale. Nostra
condanna e nostro vanto.

Siamo anche liberi? 1l fatto di
essere muniti di coscienza e di
avere acquistato la capacita e il
bisognodiconoscenzaciaffran-
cadalla coazione degli istinti?

Dio - secondo uno dei pilastri
della fede cristiana - ci ha con-
cessa il libero arbitrio che & I'al-
tra faccia della responsabilita.
Secondo questa tesi noi possia-
mo liberamente scegliere tra il
Beneeil Maleesiamo responsa-
bilidiquestesceltedifronteaun
Dio trascendente che @ altempo
stesso giudice e misericordioso.
Giudica il peccato, accetta il

pentimento.
Dunque siamo liberi, almeno
stando-all'insegnamento bibli-
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coedevangelico. Maquell'inse- Orgoglio della nostra autono-
amento ha tenutopresentela mia e rimpianto della perduta
figurapsichicadell'loelasuara- innacenza.
zionale capacita disceltatra Be-
neeMale? E di quale Benee Ma-
le si parla? Il tema della liberta (b ‘ . { i o g
pone insomma un gruppo di Sy e hinad
questioni estremamente intri-
cate che culminano in una do-
manda che tutte le riassume: la
- specie umana ¢ in grado di di-
stinguere il Bene dal Male e di
scegliere con libero giudizio?

Abbiamo gia visto che questo
problema non si pone per nes-
suna delle alire specie viventi
che, mancando di soggettivita,
sonoanimatedaistintiprimarie
ripetitivi. Non &cosi per]’'uomo,
ma & pur vero che anche 'uomo

“tanimatodaistinti. Essiproven-

gono dalla regione dell'incon-
‘'scio;quellache éstatadefinitala
regione del sé o dell’«es» per di-
stinguerla dall'io. Distinzione
schematica, utile come stru-
mento congseitivo nellescienze
chestudianola psiche ma insuf-
ficiente afornire una descrizio-
neadeguatadeiprocessicheay-
vengono all'interno dell’indivi:
duo. :

L’io non & una figura psichica
separata dall’«es»; in un indivi-
duo nulla & separato e tutto & in-
terconnesso e interagente. Gli
istinti e le pulsioni che lambi-
scono l'io, spesso lo invadono
piegandolo ai loro bisogni e al
«conatus vivendi», cioeallosfor-
zo di vivere, anzi di sopravvive-
re, che costituisce listinto pri-
mario di tutto il mondo dei vi-
venti e di ogni individuo che ne
faparte: alberi, animali, uomini.

Siinstaura dunque una dina-
micacontinua traistinti, pulsio-
ni, intelletto, della quale 1a co-
scienza - ciogla corhsapev:)ilezza
disé-rappresentailluogodime- g « - 4 g g0
diazione. Pit1 vigile & lagcoscien- E il marchio che ci distingue
Zﬁ riiﬁ allllmema la parlobabilité dal resto degli esseri viventi:
chel'intelletto razionale tengaa P =
freno gli istinti e ne selezioni la 140 siamo la sola specie
qualita. Scelga quali siano utili gfse Juzp perso Pinnmocenza
alla sopravvivenza e quali siano
invece trasgressivie distruttivi.

Laconoscenzagguidatadaun
duplice richiamo: la sopravvi-
venza dell'individuo e quella
della specie, I'egolatria e la soli-
darieta. I due richiami sono

spesso contraddittoried éliche £ §ES ¥R aAEy £3) ST o : FRA I l OLO()]_A
sideterminalascelta,eliinquel- : D

lascelta, chel'individuo decide. **° E F]LOSOFIA
La dinamica ininterrotta costi- :

tuisce la trama di ciascun vissu-
to. .

Possiamo definire Bene ilmo-
mento della solidarieta e Male il
momento dell’egoismo, anche
se si tratta di definizioni molto
azzardate.

Una sola cosa & certa: questi
processiavvengono in presenza
delnostropeccatooriginaleche,
lo ripeto ancora una volta, con-
siste nella soggettivita, nel pen-
siero che pud pensare se stesso,
nostrovantoenostracondanna.
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