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Laterzavia
tra laicismo

e radicalismo
religioso

! JURGEN HABERMAS

MULTICULTURALISTI lot-
Itano per adeguare rispetto-
samente il sistema giuridico
alle pretese di eguale trarta-
mento avanzate dalie minoran-
ze religiose. Essi mettono in
guardia dai pericoli dell’assimi-
lazione forzata e dello sradica-
mento. Lo stato laico non deve
integrare le minoranze nell’e-
gualitarismo civico in maniera
tanto drastica da svellere i sin-
goli individui dai loro contesti
identitari. Vista in questa pro-
spettiva comunitarista, un’a-
stratta politica d’integrazione
correilrischio diassoggettarele
minoranze agli imperativi della
culturadimaggioranza. (...) Per
esempio, Timothy Garton Ash
sottolinea il fatto che ci sono
«anche donne musulmane che
rifiutanolamaniera con cuiHir-
siAliaccollaall’islamismoinge-
nerale—enonallesingole cultu-
re nazionali, regionali e tribali—
la responsabilita della loro op-
pressione». Ed effettivamente,
gliimmigratimusulmanisaran-
nointegrabilinella societa occi-
dentalenonadispettodellaloro
rcligione, ma soltanto in armo-
nia con essa.

Sull'altro versante, i secolari-
sti lottano per una inclusione
color-blind, culturalmente dal-
tonica, di tutti i cittadini, a pre-
scindere della loro origine cul-
turaleedellaloro appartenenza
religiosa. Questo partito mette
in guardia daile conseguenge di
una politica identitaria che
“pieghi” eccessivamente il si-
stema giuridico alle esigenze
specifiche delle minoranze cul-
turali. Daquestaprospettivalai-
cista, la religione deve restare
una faccenda esclusivamente
privata. (...)

Entrambe le parti perseguo-
no lo stesso obbiettivo: la civile
convivenza di cittadini autono-
mi nel quadro di una societa li-
berale. Esse, tuttavia, si accani-
scono nella disputa di un Kul-
turkampf che ad ogni pie’ so-
spinto siriaccende daccapo.
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onostante sia
evidente lareci-
proca intera-
zione dei due
aspetti, en-
trambe le parti

continuano a discutere se la
tutela dell'identita culturale

debba precedere le garanzie
dell'inclusione civica oppure

viceversa. lltonostridulio del-
micepersa. .ilongo stnauic ael

la polemica deriva dalle pre-
messe filosofiche che gli av-
versari—atortooaragione—si
ascrivono a vicenda. lan Bu-
ruma ha osservato giusta-
mente come dopo l'11 set-
tembre 2001 la disputa, pri-
ma soltanto accademica, su
iluminismo e anti-illumini-
smo, modernita e post-mo-
dernita, sia uscita dalle aule
universitarie per entrare nel-
le piazze. Inrealta, sono piut-
tosto le problematiche con-
vinzioni retrostanti a fomen-
tare la disputa: da un lato un
relativismo culturale imbel-
lettato in maniera postmo-
derna, dall'altro lato un laici-
smo antireligioso e démodé.

(... :
Sull'incoerenza filosofica
della critica-della-ragione
propugnata dal relativismo
culturale post-moderno non
e quiil casoditornare. Sitrat-
ta perd di una posizione inte-
ressante anche per un altro
motivo. Essa ci illumina sui
veri motivi di certi voltagab-
banachesono passatidasini-
stra a destra. Di fronte al ter-
rorismo islamico, certi "mul-
ticulturalisti” disinistra siso-
no prestotrastormatiinfalchi
guerrafondai e hanno finito
per allearsi inaspettatamen-
te coni "fondamentalisti del-
I'illuminismo"” di tipo rneo-
con. Evidentemente, nella
lotta contro l'islamismo,
questi convertiti hanno con-
tinuato a vedere nell'illumi-
nismo quella stessa "ideolo-
gia occidentale” che gia in
precedenza loro combatte-
vano giudicandola priva di
dimensione universalistica.
«L'illuminismo éoradiventa-
todimodainquantoisuoiva-
lori non sono soltanto uni-
versali, ma sono ancheivalo-
ri nostri, cioeé dell'Europa e
dell'occidente». (...)
Agliocchidellaicismoradi-
cale poco importa il rileva-
mento sociologico che regi-
stra, persino nelle societa se-
colarizzate dell'occidente, il
nuovo ruolo della religione
ncllaformazionepoliticadel-
I'opinione e della volonta.
Anche qualora si accetti co-
me empiricamente corretta
laqualificadi"post-secolare”
riferita alle societa dell'Euro-

paoccidentale, e possibilere-
stare filosoficamente con-

vinti chele religioni debbano

la loro ininterrotta influenza
all’ostinata sopravvivenza di
forme premoderne del pen-
siero (una sopravvivenzache
resterebbepoidaspiegarestul
piano sociologico). Dal pun-
to di vista dei laicisti, insom-
ma,icontenutidifedesonoin
ogni caso scientificamente
screditati. E proprio questo
atteggiamento scientistico li
spinge a polemizzare con vi-
vacita contro le tradizioni,
persone ¢ organizzazioni re-
ligiosechepretendonofarva-
lere un loro significato pub-
blico.

Qui vorrei fare una distin-
zione tra laico e laicista. La
persona laica o non credente
si comporta con indifferenza
agnostica nei confronti delle
pretese religiose di validita.
Invece, nei confronti di dot-
trine religiose che conserva-
no rilevanza pubblica a pre-
scindere dalla loro infonda-
tezza scientifica, i laicisti as-
sumono un atteggiamento
polemico. Oggi il laicismo si
appoggia spesso ad un natu-
ralismo hard, cioé fondato su
assunti scientistici. Diversa-
mente dal caso del relativi-
smo culturale, qui non ho bi-
sogno di discutere i presup-
posti filosofici retrostanti. In
questo contesto mi interessa
piuttosto chiedermi se una
svalutazione laicistica della
religione, nell'ipotesi venisse
un giorno condivisa dalla

grande maggioranza dei cit-
tadini laici, sarebbe ancora
conciliabile con il bilancia-
mento post-secolare di
"eguaglianza civica” e "diffe-
renza culturale” (...) In altri
termini, mi chiedo se una
ipotetica mentaiita iaicistica
della gran massa dei cittadini
non finirebbe per essere — ai
fini dell'autocomprensione
-normativa di una societa po-
st-secolare —altrettanto poco
desiderabile quanto una de-
riva fondamentalistica dei
cittadini credenti. (...)

Forse che non occorre un
processodiapprendimento—
oltre che sul versante del tra-
dizionalismo religioso — an-
che sullo stesso versante del
secolarismo? Le stesse aspet-
tative normative che gover-
nanol'inclusione democrati-
canoncivietanotorsediscre-
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ditare laicisticamente la reli-
gione proprio come ci vieta-
no di accettare, per esempio,
la disparita religiosa di uomo
edonna?Inognicaso,unpro-
cesso complementare di ap-
prendimentosulversante del
secolarismo diventa neces-
sario dal momento stesso in
cui, di fronte alla concorren-
za delle visioni religiose del
mondo, nonsiinterpretipiiiil
secolarismo dello stato come
una mera esclusione dei con-
tributi religiosi dalla sfera
pubblica politica. (...) E op-
portuno che lo Stato demo-
cratico non riduca preventi-
vamente la complessita po-
lifonica delle diverse voci
pubbliche, in quanto esso
non pud mai sapere se, cosi
facendo, non stia privando la
societadirisorse utiliallafon-
dazione del senso e della

Il nuovonumero dellarivista

ANTICIPIAMO dalnumero di Reset che esce in questi gior-
ni, alcunibranidelsaggiodiJirgenHabermas «Perchésia-
mo postsecolari?». Il testo prende spunto dall’intervento
del filosofo tedesco agli “Istanbul Seminares”, la confe-
renza organizzata dal 2 al 6 giugno scorso dall’associa-
zione Reset Dialogues on Civilization all’Universita Bilgi di
Istanbul. La riflessione di Habermas analizza il tema del

identita. Soprattutto riguar-
do a settori vulnerabili della
convivenza sociale, le tradi-
zioni religiose dispongono
della capacita di articolare in
maniera convincente sensi-
bilita morali e intuizioni soli-

rapporto trareligione e sfera pubblica, tema che negli ulti-
mi anni & al centro del suo lavoro. Nella rivista diretta da
Giancarlo Bosetti anche un confronto tra religione e psi-
canalisi ed una discussione sul Partito Democratico.

daristiche. (...)

A questo punto, cid che
mette alle strette il secolari-
smo & l'aspettativa per cui i
cittadini laici dovrebbero
confrontarsi con i loro con-
cittadini religiosi — nella so-

e

cieta civile e nella sfera pub-
blicapolitica— prendendosul
seriolalorofede esuunpiede

di perfetta parita. Se nell’in-
contrare i concittadini reli-
giosi, ilaici dovessero pensa-
re dinon poterli prendere sul
serio come contemporanci
dellamodernitaperviadello-
ro atteggiamento religioso,
allora siricadrebbe sul piano
diunmero modus vivendiesi
perderebbe quella base di
mutuo riconoscimento che &
costitutiva della cittadinan-
za.Dunqueilaicinondevono
escludere a priori la possibi-
lita di scoprire, nei contributi
religiosi, dei contenuti se-
mantici — in qualche caso,
persino proprie intuizioni
inespresse — che sono suscet-
tibili di essere utilmente tra-
dottisul piano dell’argomen-
tazione pubblica.




