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Discorsoall‘assembleadella Cei
[[Papabenedice
“1I climanuovo
della politica”

GIANCARLO BOSETTI

9 ERA una volta una

‘ istituzione del gior-

nalismo italiano

che si chiamava “nota politi-

ca”.Consistevain unaanalisi

meticolosa, ricca di aggettivi

e di formule rituali, delle di-

chiarazioni dei leader e si

apriva di solito con qualche

parola sulla “temperatura

politica” che davail tono del-

la giornata, del tipo: «Pilt di-

stese le relazioni nella mag-

gioranza» oppure: «Si arro-

venta il confronto tra le cor-
renti de».
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1 discorso del Papa di ieri fa

venire in mente la prosa del

notista politico cheneigior-

nali non c’é pilt: «Segnali di
un clima nuovo, pill fiducioso e
pitt costruttivor, «rapporti pilt
sereni tra le forze politiche e le
istituzioni». Il testo chefadasin-
tesi e termometro delle relazio-
ni politiche & scomparso dai
quotidiani, ma si riaffaccia al
termine dei lavori della Confe-
renza episcopale italiana nelle
parole del Pontefice.

In verita & 'insieme dei lavori
della Conferenza episcopale
checiricordala curanell’analisi
dellasituazione “sociale e politi-
ca” che in altri tempi si trovava
nellavita dei partitie deiloro or-
ganismi. Le immagini televisive
dellaassemblea deivescovi, tut-
ti ordinatamente suiloro scran-
ni, chini sui fogli a prendere ap-

punti mentre parla il cardinale

Bagnasco, sono un unicum nel-
la nostra vita pubblica. Le riu-
nionidei partiti sono dei festival

L’AGENDA
VATICANA

con grandi cieli azzurri di carto-
ne e folle vocianti come allo sta-
dio. Oppure non si fanno per
niente. Nessuno comunque
prende mai appunti. I vescovi
mvecechlosanoedosanoagget-
tivi (e forse anche “emendano”
nel dibattito che non vediamo?)
come accadeva nei comitati
centrall del Pci o nei consigli na-
zionali della Dc. A pensarci be-
ne, sono I'unico comitato cen-
trale, I'unica Direzione soprav-
vissuta. Constatazione che me-
rita riflessione nostalgica o an-
sioso disappunto, secondo si te-
ma di pil il declino della vita
politica o il crescere di una ag-
gressiva ingerenza ecclesiasti-
ca. Esoprattutto: ultimoresiduo
dei vecchi tempi o preannuncio
deinuovi?

L’auspicio di «una nuova sta-
gione di crescita» & abbastanza
ecumenica da non sollevare ri-
serve, ma le sollecitazioni sulla
famiglia, la vita, il sostegno alle
scuole cattoliche, 'immigrazio-
ne suonano come una lista di
obiettivi politici pressoché
completa preannunciata al go-
verno alla vigilia di un incontro
con il primo ministro, come si
addice non pilt a un “notista”, a
un osservatore, € neppure a un
think-tank, 0o a un gruppo di
pressione che sieda al tavolo
della concertazione, ma a una
autoritainvestita (dall’Alto) del-
la facolta di dettare I'agenda. Le
parole dii ierisono formulate co-
me“auspici”, maseguonodipo-
chigiorniun violentoattaccoal-
lalegge sull’aborto,la 194, come
una «ferita nelle nostre societa»,
ferita aperta, dunque da rimar-
ginare, da cancellare.

Nonsorprendeunrichiamoai
valori cari alla Chiesa cattolica,

scandalizza e violale regole del-
la laicita liberale che esso pren-
da la forma di un imperativo ri-
volto al potere politico, quasi si
trattasse di un partito che abbia
conquistato lamaggioranzaalle
elezioni esiaccingaametterein
pratica il programma presenta-
to in campagna elettorale. Con
un implicito giudizio positivo
sulrisultato elettorale, Benedet-
to XVI sembra volerlo fare suo.
Male duecose —giudizio erisul-
tato — rimangono distinte. Le
elezioni - piaccia o non piaccia

‘confronto con il filosofo Jiirgen

come sono andate — non sono
stateaffatto un plebiscitosuiva-
lori proposti dai vescoviitaliani.
L'esito si & se mai distinto pro-
prio perché i temi che hanno
scatenato forti divisioni tra cat-
tolici e non (aborto, eutanasia,
ricerca sugli embrioni) sono fi-
niti ai margini, insieme alle liste
che piu ci avevano fatto conto,
da una parte e dall’altra. 1! se-
gnale inviato dagli elettori &
esattamente che chi ha vintoha
vinto e chi ha perso ha perso per
ragioni diverse da quelle careal-
laCei. Se poisivolessesottilizza-
re, il successo leghista non de-
poneafavore dell’etica caritate-
vole dell’accoglienza e dei ri-
congiungimenti famigliari degli
immigrati. Al contrario.
Dunque non si vede su quale
baseriposi unapresunta facolta
della Chiesa romana di dettare
I'agenda.Ildialogotralafedeela
ragione, tra credenti e non cre-
denti in una democrazia libera-
le, come quello che Ratzingerha
proposto gia dall’epoca del suo

Habermas, nel 2004, si nutre di
un reciproco rispetto tra laici e
religiosi cherichiede unintenso
lavoro di “traduzione” del lin-
guagglo religioso in lmguagglo
della .agiane pUuullba Euna
buona cosachesipossaascolta-
re nella vita pubblica la voce di
chihafede, buonaanche perchi
non crede. E pud essere anche
utile in una fase di mutismo dei
partiti. Masitrattadiunbeneda
gestire con prudenza, modera-
zione e con unaattenta operadi
“traduzione”, tra sfera dei valori
di fede e sfera dei valori demo-
cratici, che la Cei cosl irresisti-
bilmente attratta dalle funzioni
politiche, tende a dimenticare.

Tanta vicinanza della Chiesa
all’agendapoliticaitaliana (eso-
lo questa?) & sospetta, specie
nelle parole della sua guida pil
alta. Si tratta di una autorita spi-
rituale planetaria e in questo
modo, cosi legato a una singola
locale bottega, non rischia diin-
coraggiare dei dubbi sulle di-
mensioni salvifiche e universali
delsuo messagglo? Il linguaggio
dellenote pCuuu,uc di glOi‘i‘laLa [
le analisi tendenziose del voto
nonsiaddicono a titolari di pro-
getti bimillenari.




