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leggere, piliafreddo, icommentidel giornodo-
po, sembra proprio che 'effetto, ancora una
volta, siastato raggiunto. Conilduplice, studia-
tissimo bacio deposto sull’anello di Benedetto
XV1 all’inizio e alla fine del loro ultimo incontro, Silvio
Berlusconi ha fatto ricorso all'immagine di una inattesa
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le: & arrivato, in Italia, il momento diuna nuova alleanza
fraChiesaeguida politica del Paesc. Il gesto, al posto del-
la parola o del discorso, per trasmettere in modo sinteti-
co e diretto il senso di una scelta. Comunicare & vincere.
Poisiragionera. La centralita della “questione cattolica”
estatacosiripropostaconil valorediunannuncioediun
programma. Insieme a tanti altri aspetti del nostro pas-
sato, & venuto il momento - questo voleva dire quell’'in-
chino — di mettere da parte anche la difficile e ingom-
brante laicita che aveva accompagnato finora il nostro
cammino repubblicano. Fra i due lati del Tevere pud
scorrcre ormai una nuova acqua.

Qualche tempo fa, avevo scritto su questo giornale di
“un’ondaneoguelfa” che sta scuotendo nel profondo la
nostra societa - un sentimento diffuso che assegna al
Pontefice I'esercizio di una specie di protettarato nei
confrontidellademocraziaitaliana, enefail custodedel-
1a stessa unita morale della nazione. Ebbene, con il suo
gesto Berlusconihaassunto pienamentelaleadership di
questa tendenza, cercando di piegarla a suo vantaggio.
In questo senso, il bacio all’anello viene dal capopartito,
pitt che dal presidente del Consiglio: serve a completare
la collocazione postelettorale del Pdl, prima che a tra-
smettere una certa idea del Governo e dello Stato.

Di fronte alla nettezza di questa posizione, la cosa pit
sbagliata sarebbe di sottovalutarne la portata e I'impor-
tanza, riducendolaaunsemplice aggiustamento tattico,
dettato solo da un opportunismo di corto respiro. Non &
cosl. Al contrario, essa nasconde una valutazione strate-
gica, e si fonda suun’intuizione non banale dei cambia-
menti in atto. E vero: la fine della stagione democristia-
na, non meno che i mutamenti del nostro scenario so-
ciale e mentale, ci stanno spingendo verso la sperimen-
tazionedinuoviintrecci,anche organizzativi, fra religio-
ne e politica, che si presentano in termini molto diversi
rispetto al nostro pii recente passato. Ed & proprio in-
torno a questo groviglio - alla capacita di darvi una for-
mamaturae compiuta—-chesaracombattutalabattaglia
per la futura egemonia culturale del Paese, per la costru-
zione del tessuto intellettuale e morale in cui vivremo.

Le religioni monoteiste tendono ad avere tutte, gene-
ticamente, unrapportostrettissimo cenlapolitica. Lalo-
ro pretesa diinterezza - controllare I'uomo nella totalita
deliasua esistenza— e laloro esclusivita («non avraialtro
Dio...»}) le immettono sin dall’inizio in uno spazio di po-
tereediviolenza. Il messaggio cristiano ha cercato tutta-
via di spezzare in modo rivoluzionario questo nodo, re-
cidendolo con un colpo di spada ignoto alle altre tradi-
zioni: «A Cesare quel che & di Cesare, a Dio quel che & di

Dio», comeleggiamo neiSinottici. Lungo tuttalasuasto-
ria, 'Occidente ha cercato di elaborare questa separa-
zione, offrendone di volta in voltaletture prudentemen-
teconciliantio aspramenteradicali. In questocammino,
un punto di forza della modernita @ stata la distinzione
fra interiorita della coscienza ed esteriorita della norma

giuridica, riflessa nel corrispondente principio della
neutralita etica dello Stato e del discorso pubblico che ne
sorregge le basi.

Ora, il punto & che questa divisione, cosi come ci & sta-
ta consegnata dai classici, non regge piiy, e in questa cri-
sic’2 unfortissimo segno del nostro tempo. Lo Stato e la
politica (per non parlare del diritto) piuttosto che di-
stanziarsene, hanno sempre maggior bisogno di inte-
grare alloro interno contenuti etici forti e vincolanti, per
essere in grado di disciplinare la potenza di economie e
di tecniche onnipotenti, capaci di incidere sulla vita e
sullamorte, di trasformare il naturale in artificiale, di ar-
rivare a toccare lo stesso statuto biologico dell’'umano. E
nel conseguente corto circuito che si sta determinando
finisce con il saltare ogni distinzione fra coscienza inte-
riore e discorso pubblico, fra legge e moralita, almeno
per quanto riguarda alcuni terreni decisivi, dalla geneti-
caallaprocreazione, all'ideadi matrimonio e difamiglia.
In unsimile quadro, la pretesa di tener fuori della politi-
ca-dellabiopolitica che decide sulla forma della vita—il
magistero morale della Chiesa, proprio nel momento in
cui pil1 acuta se ne fala domandaa causa dell’incertezza
che stiamo attraversando, diventa una pretesa assurda.

Dobbiamo saperlo accettare: i confini fra quel che e di
Cesare e quel che & di Dio hanno assunto contorni im-
previsti, € passano su terre incognite, che appena co-
minciamo a esplorare. Non abbiamo bisogno di una
nuova laicita per attraversarle, ma piuttosto di sondare
le possibilita di unaintegrazioneinedita tra fede e ragio-
ne, checiaccompagnialmeno perun certo tratto di stra-
da, aldila divecchi e inservibili steccati.

Riconoscere pienamente il diritto della Chicsa di in-
tervenire con tutto il suo peso nel discorso pubblico sul-
I'intreccio fra etica, Stato e diritto che dara forma al futu-
ro del Paese non deve significare perd attribuirle un pri-
mato a priori. Vorremmo che questo fosse chiaro a Ber-
lusconi e ai suoi consiglieri.

Quando I'esperienza religiosa diventa discorso pub-
blico,lasuaverita, lasua pretesadiassoluto, devono, per
dircosi, accettaredirelativizzarsi. Ogni democrazia g, in-
trinsecamente, una democrazia relativa, quanto al me-
rito delle sue decisioni. Una Chiesa che abbia davvero
compiuto quell “autocritica” rispetto alla modernita di
cui parla Benedetto XVI deve essere in grado non di ri-
nunciare all’assoluto — e dunque alla vocazione a evan-
gelizzare e convertire - ma alla pretesa di imporlo in
quanto corazzato di potere, al di fuoridiunalimpida for-
mazione del consenso democratico. Eun passaggionon
facile: e tuttavia non se ne intravedono altri, se non rovi-
nosi. L'ultima cosa di cuiI'ltalia ha bisogno & diritrovar-
siancoradivisafra “laici” e “cattolici”. Sono convinto che
lafine della Dc abbiaanche condottoal tramonto del co-
siddetto “cattolicesimo democratico” (ha ragione in
questo Gaetano Quagliariello che ne ha appena parlato
inunconvegno).liPddovratenernedebito conto.Maco-
meoggisonoimproponibiliiparadigmidiunalaicitache
ha perduto i suoi presupposti storici, sarebbe altrettan-
to inaccettabile qualunque tentativo da parte delle ge-
rarchie cattoliche di attribuirsiil ruolo di ago della bilan-
cia nel nascente bipartitismo italiano, per poter dettare
con piltagiole proprie soluzioni. Arrivano purtroppo se-
gnali non tranquillizzanti in questa direzione. Il Pdl fa-
rebbe bene a non incoraggiarli, e a non eccedere. Prima
o poi, ne pagherebbe il prezzo.




