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LADERIVANICHILISTA
I 1L BENE CHE VOGLIAMO

CAMILLO RUINI

GCAMILLO RUINI
Anticipiamo una parte del libro
del cardinale Ruini “Rieducarsi al
cristianesimo. Il tempo che
stiamo vivendo”, Mondadori
Pagg. 120, euro 16,50, da oggi
in libreria
al principio contenuto
“nella Dichiarazione di
Indipendenza america-
na «tutti gli uomini sono creati
uguali», fino all’affermazione
del Concilio Vaticano II: «l'uo-
mo... in terra & la sola creatura
che Dio abbiavoluto per se stes-
sa» (Gaudium et spes, 24).

Unasimileindividuazionedel
bene umano pone oggi un pro-
blema da cui sarebbe miope
prescindere. Essaimplica, infat-
ti. una netta difterenziazione
dell'uomodalrestodellanatura,
che in concreto consiste in una
Superiorita e in una vera e pro-
pria differenza qualitativa. Da
oltre un secolo perd, e in questi
ultimianniconrinnovataforzae
anche asprezza, si & fatta strada
I'idea che la presunzione di una
tale superiorita dell'uomo vada
lasciata cadere, come un’ere-
dita infondata e ormai obsoleta,
anzi dannosa ai fini di una mi-
gliore coscienza dinoistessie di
un pili sereno e positivo rappor-
toconilrestodellanatura:unte-
stimone assai deciso di una si-
mile posizione & ad esempio lo
zoologo ed etologo inglese De-
smond Morris, ma si tratta di
idee diffuse, che rientrano nella
tendenza ad assolutizzare l'in-
terpretazione evoluzionistica
dell’'universo.

A questo proposito si pus os-
servarecheladifferenzaqualita-
tivaelasuperioritadell’'uomodi
persénoncontrastanoconilsuo
emergere dall’evoluzione della
natura, Ci dicono pero che que-
sto emergere non ¢ una sempli-
ce provenienzamaun autentico
trascendimento. Le analogie,
anche profonde, che sicura-
mente esistono tra 'uomo e gli

maniere diverse, che apparte
o del diritto, ma che si riconducono tutte a una medesima costante di fon-
do: dal comandamento evangelico «ama il prossimo tuo come te stesso», e
dall’affermazione di Gesii che «il sabato & stato fatto per 'uomo e non I'uo-
mo per il sabato» (Mc 2,27), all'imperativo kantiano di trattare I’'umanita,
nella propria persona come in quella di ogni altro, sempre come un fine e
mai unicamente come un mezzo.

altri esseri della natura, special-

mente quelli a lui pilt vicini co-
me patrimonio genetico, non
possono infatti indurci ad ac-
cantonare un’altra serie di dati,
nonmeno certi, significativieri-
levanti. In concreto mi riferisco
alla capacita di produrre cultu-
ra, che & propria ed esclusiva
dell'uomo e che ha dato luogo,
attraverso i millenni, a uno svi-
luppo gigantesco e sempre cre-
scente, con alcune “punte”
straordinariamente significati-
ve, comel’attitudinead assume-
reresponsabilitaetiche, o anche
ilrigore e I'efficacia del pensiero
logico, o la creativita estetica.

ul piano pratico, lasciar
- cadere la superiorita del-
#wel'uomo e porre come
obiettivo dellanostraspecieuna
«riconduzione» dell'uomo al re-
stodellanaturavorrebbedirein-
terrompere ¢ capovolgere il di-
namismo che é intrinseco in noi
eche cihaconsentito diviveree
di divenire progressivamente
sempre pil noi stessi. Riguardo
alla negazione della difterenza
qualitativa tra l'uomo e il resto
dellanaturasipuddunqueaffer-
mare che essa & non solo ogget-
tivamente sbagliata ma anche
concretamente impossibile.

La contestazione di un bene
umano “obiettivo” non provie-
ne soltanto dalla dilatazione e
assolutizzazione dell’evoluzio-
nismo:essasiesprimeinfattian-
zitutto in quell’atteggiamento
che va sotto il nome di relativi-
smo, con 'esclusione della pos-
sibilitastessadiunaconoscenza
e di un’etica che possano dirsi
oggettive. Piuttostocheconcen-
trarmisullaconfutazione classi-
ca di un tale relativismo, vorrei
accennare brevemente alle di-

namiche dell'intelligenza e del-
la volonta umana. All'inizio di
entrambe sta infatti la fiducia
spontanea di poter conoscere la
realta e individuare e perseguire
cibcheéveramentebuonoegiu-
sto per noi. Il dubbio e la critica

ngono ailinguaggidelia

riguardo a queste capacita na-
scono con l'esperienza dell'er-

rore, sia conoscitivo sia morale.
Questa esperienza & un fattore
essenziale del progresso stesso
della conoscenza e una spinta
alla conversione e al ravvedi-
mento, anche se, specialmente
in ambito etico, puo facilmente
prevalerelaspintaopposta,are-
star prigionieri delle dinamiche
dell’odioedellacolpa.l.a mede-
sima esperienza cirende inoltre
consapevoli dei nostri limiti, del
rivedibile delle nostre cono-
scenze, oltre che della fragilita
morale che & in noi: in questo
senso la storia e la cultura degli
uktimi secoli ci hanno consenti-
todidivenire molto pilicoscien-
ti di noi stessi.

Quando perdildubbioelacri-
tica diventano totali ed esclusi-
vi, pretendendo diazzerare ogni
nostra capacita di conoscere la
realta e di volere il bene oggetti-
vo, negano e rifiutano quello
stesso dinamismo originario

dell'intelligenza e della volonta
dicuiessicostituisconounapre-
ziosa componente e quindi, im-
plicitamente ma necessaria-
mente, essi negano anche se
stessi. E questa la base di quella
confutazionedelloscetticismoe
delrelativismo che gia Platone e
piusistematicamente Aristotele
avevano messo a punto, mo-
strando che nella negazione di
ogni verita oggettiva si nascon-
de una contraddizione insupe-
rabilerispettoall’atto stesso con
cuiquestancgazione ¢ posta, at-
to che pretende, almeno impli-
citamente, di essere oggettiva-
mente valido.

In campo etico e pratico 'e-
sperienzadiquestiannicihafat-
to toccare con mano una con-
traddizione asuo modo analoga
inquell’atteggiamento, che ten-
de adiffondersi anche e special-
mente nell’etica pubblica e nel-
le scelte legislative che la espri-
mono, secondo il quale ogni de-
terminazione di cid che e bene

non puo che essere relativa al

] principio fondativo e “sintetico” del bene umano puo essere formulato in

P, |

religione, o dell’etica,

soggettoindividualeeallasuali-
berta e per conseguenza non
pud essere ammesso, almeno a
livello pubblico, alcun riferi-
mento aun bene oggettivo, acid
che & bene o male in se stesso.
Cosi infatti proprio il criterio re-
lativistico delriferimento alsog-
getto individuale e alla sua li-
berta diventa un nuovo assolu-
to, al quale ogni altra posizione,
per essere lecita, deve accettare
di subordinarsi. L’allora cardi-
nale Ratzinger ha illustrato am-
piamente lalogicainternaeil si-
gnificato storicodi questo atteg-
giamento nel libro L'Europa di
Benedetto nella crisi delle cultu-
re.
o stesso relativismo sem-
_bra essere perd, nel no-
-stro tempo, unvoltoeuna
dimensionediunfenomenoan-
cora piu ampio, che va sotio il
nome di nichilismo e che ha un
influsso pervasivo di cui forse
non siamo abbastanza consa-
pevoli. Percio, non solo dal pun-
to di vista teoretico dellaricerca
di un fondamento ultimo della
conoscibilitadelrealee dellava-
lidita incondizionata del bene
morale, maanche per quantori-
guarda il percorso storico che
sta compiendo 'umanita occi-
dentale nel nostro tempo, sem-
bra difficile rispondere piena-
mente alla domanda sul bene
umano obiettivo senza porsi la
questionediDio. Edunqueassai
giustificato l'invito formulato
dalcardinaleRatzinger, nellare-
lazione che ha tenuto a Subiaco
il 1° aprile 2005, a capovolgere
I'assiomaetsi Deus nondareture
acercare di indirizzare la nostra
vita velutisi Deusdaretur, anche
quandononriusciamo atrovare
lavia perl'accettazione di Dio.
Nélariduzionedell’'uomoalla
natura né un totale relativismo
né una prospettiva nichilistica
possono atfermarsi pienamente
e diventare davvero egemonici
finché la fede cristiana e viva e
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riesce agenerare cultura. A tal fi-
ne perod, come dicevail cardina-
le Ratzinger nella gia citata rela-

zione diSubiaco, abbiamo anzi-
tutto bisogno di uomini che sia-
no davvero e profondamente

credenti, uomini cioé «che ten-
ganolosguardodrittoverso Dio,
imparando da li la vera uma-

nita».




