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IL MODELLO delle differenze
sessuali? E poco scientifico,
sostiene la ricercatrice america-
na che sara tra gli ospiti di Fest
a Trieste. In altre parole, il cer-
vello maschile e quello femmini-
le funzionano pressoché allo
stesso modo

B di Rebecca Young*

a di moda di questi tempi parlare di cervello ma-
schile e di cervello femminile come se fossero
due asciugamani separati su uno dei quali & scrit-
to «lui» e sull‘altro «lei». La cosa sembra divertire
molto la gente (e la moda dovrebbe essere diver-
tente, non vi pare?). Ma anche la scienza, quella
buona, dovrebbe essere divertente e il modello
attualmente popolare di differenze sessuali & no-
ioso. Perché? Perché e superato, troppo semplice
e, in ultima analisi, non troppo scientifico.

Gli esperimenti condotti su altri animali mostra-
no che gli ormoni durante lo sviluppo formano
comportamenti sessuati. Si ritiene in genere che
gli studi osservazionali condotti sugli esseri uma-
ni, per lo pit individui affetti da rare malattie
che influenzano la produzione o 'utilizzo degli
ormoni, dimostrino che anche gli ormoni prena-
tali (quand’anche in maniera piti impercettibile)
influenzano comportamenti sessuati negli esseri
umani. Ma i veri e propri esperimenti sul modo
in cui l'esposizione ormonale prenatale influisce
sullo sviluppo umano sono fuori discussione (in
quanto non & possibile esporre di propositoil fe-
to umano a diversi ambienti ormonali per vede-
re quanto accade).

Dal mome egli scienziati non possono et-
fettuare di%::enmenu le nostre conoscenze

sulmodoi gli ormoni influenzano lo svilup-
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po del cervello imano derivano da quasi-esperi-
menti. Gli esprimenti possono fornire forti evi-
denze sul rapporto causa-effetto anche a partire
da un singolo studio, ma i quasi-esperimenti so-
no convincenti solo quando studi multipli, tra
loro connessi in modi specifici, portano alle me-
desime conclusioni. Da oltre 10 anni seguo con
attenzione la rete di quasi-esperimenti che do-
vrebbero dimostrare in che modo gli ormoni pre-
natali «organizzano» il cervello umano in ma-
schile o femminile e sono giunta alla conclusio-
ne che l'organizzazione cerebrale deve essere ri-
portata dal «fatto» dello sviluppo umano alla teo-
ria,

Molti di questi studi sono gia a prima vista sca-
denti -impiegano approcci statistici inaccettabi-
i, si basanio su pochissime persone, ignorano al-
tre importanti variabili che potrebbero influire
sullo sviluppo quanto o pit degli ormoni e pre-
sentano altri comuni difetti. Ma anche gli studi
ben condotti non mostrano tra loro quella coe-
renza che gli studi quasi-sperimentali debbono
avere per giungere a conclusioni convincenti.
Uno dei principali problemi va individuato nel
fatto che gli scienziati di norma procedono co-
me se «mascolinita» e «femminilita» fossero con-
cetti di comune buon senso e quindi di frequen-
te impiegano definizioni e misure estremamen-
te diverse da uno studio all’altro. Di conseguen-
za molto studi citati a sostegno della differenzia-
zione sessuale del cervello umano in realtd non
suffragano 1'uno le conclusioni degli altri e, spes-
so, sono addirittura in contraddizione tra loro.
Inoltre € particolarmente importante nella ricer-
ca quasi-sperimeritale essere certi che gli studi
che utilizzano progetti diversi con diversi punti
forti e deboli diano l'impressione di suffragarsi
gli uni con gli altri. Ma nei diversi tipi di studi
emergono evidenze contraddittorie per quanto
attiene agli effetti ormonali sui tratti «maschili»
o «fer muminili». Studi su bOggEtU con blIluIUIIll cli-
niche, ad esempio, indicano un diverso rappor-
to tra ormoni e rotazioni mentali rispetto agli
studi condotti su soggetti non affetti da patolo-
gie cliniche (quali gli studi che mettono a raf-
fronto la variazione delle abilita spaziali con la

variazione degli ormoni misurati con 'amnio-
centesi).

Infine, la teoria ¢ stata proposta come analogia
dello svitluppo delle strutture riproduttive (dove
fondate sono le evidenze secondo cui gli ormoni
creano organi «di tipo maschile» e organi «di ti-
po femminile»). Ma & molto difficile studiare in
maniera quasi-sperimentale lo sviluppo del cer-
vello e del comportamento. In primo luogo, ¢
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molto pit elevata la variazione tra specie per
quanto riguarda gli input ormonali necessari per
le differenze comportamentali sessuali rispetto

alle differenze genitali. In secondo luogo, i geni-
tali sono simili tra i mammiferi, ma le strutture
cerebrali e i comportamenti considerati «sessual-
mente dimorfici» differiscono da una specie al-
l'altra. In terzo luogo, il cervello umano, a difte-
rénza dei genitali e del cervello di molti altri
mammiferi, non puo essere «classificato a secon-
da del sesso». Cio vuol dire che i diversi cervelli
non possono essere classificati, in maniera affida-
bile, in tipi maschili e femminili.

Provate ad immaginare uno scienziato che foto-
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grail imniue esseri umani nudi. Anche una Perso-

na senza una particolare esperienza potrebbe di-
videre le foto «maschili» da quelle «femminili»
con una accuratezza prossima al 100%. Peril cer-
vello ¢ tutta un’altra faccenda. A dispetto del tan-
to strombazzato concetto di «cervello maschile»
e «cervello femminile», la portata ¢ la natura del-
le differenze sessuali nei cervelli umani sono

. quanto mai controverse, pur essendoci in que-
sto campo una notevole tradizione di altisonan-
ti ed esagerate affermazioni. Due secoli fa, Franz
Josef Gall affermo che il cervello maschile e quel-
lo femminile erano talmente diversi che era in
grado di individuare il sesso di un cervello im-
merso nell’acqua (del tutto errato). In tempi pit
recenti la neuropsichiatria Louanne Brizendine
ha affermato che i «centri collegati al sesso del
cervello maschile» sono come un trafficato aero-
porto internazionale mentre nel cervello femmi-
nile «sulla vicina pista di atterraggio atterrano
piccoli acrei privati». La scienza dovrebbe essere
divertente, ma non dovrebbe scadere nella pura
fantasia come in questo caso - arrivando a soste-
nere che esistono «centri collegati al sesso» nel
cervello umano. La realta ¢ anche i neuroscien-
ziati pitt inclini alle distinzioni troverebbero diffi-
cile «distinguere per sesso» i cervelli umaniin ba-
se alle loro strutture.

Che dire della funzione? Mentre, in media, i ses-
si differiscono per diversi parametri di comporta-
mento, capacita cognitive e caratteristiche della
personahta nessuno di Bguesti parametri € dico-
tomic® quanto i gehitall. Supponiamo di sotto-
porre ad un“te‘s’lﬁaata verbale e di relazioni
spaziali mille persone di cui si ignora il sesso. In
media il punteggio delle donne ¢ leggermente
superiore a quello degli uomini per quanto ri-
guarda le capacita verbali e leggermente inferio-
re per quanto riguarda le relazioni spaziali. Ma la
differenze tra i gruppi sono minime e il punteg-
gio quasi identico per gli uomini e per le donne.
Se si tenta di capire se un determinato punteggio
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& stato ottenuto da un uomo o da una donna, la

possibilita di riuscire ad indovinare ¢ impercetti-
bilmente superiore al puro e semplice caso. Se il
campione fosse di 10.000 persone invece di
1.000, le probabilita di indovinare aumentereb-
bero del 60% circa - una differenza non partico-
larmente significativa per un qualcosa che do-
vrebbe segnalare una distinta capacita cognitiva
«maschile» o «femminile». E quindi fuorviante
parlare di modelli cognitivi «di tipo maschile» o
«di tipo femminile» anche se & molto popolare
farlo. Ci sono troppe sovrapposizioni tra i sessi e
¢'é trappa variazione di caratteristiche e di capaci-
ta all'interno di ciascun sesso, perché questa di-
stinzione possa avere un qualche significato.
Taluni potrebbero erroneamente interpretare il
mio intervento come un attacco alla scienza, ma
non ¢ cosi. Quando critico la teoria sdentifica
dell’organizzazione cerebrale ormonale, non lo
faccio perché considero questa vicenda minac-
ciosa 0 scomoda o sgradevole. Lo faccio perché &
assolutamente a-scientifica. E - almeno per me -
straordinariamente noiosa. Va troppo d’accordo
con la saggezza popolare ¢ troppo poco con i da-
ti della realta.
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