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Ruffolo: difendo la laicita
dalPoffensiva di destra e Chiesa

B di Maria Zegarelli

Il professor Giorgio Ruffolo non
crede affatto che il tema introdot-
to da Massimo D’Alema qualche
giorno fa a conclusione dei lavo-
ri della summer school della Fon-
dazione Italianieuropei sia privo
di attualita. Non crede affatto,

ciog, che la Chiesa sia immune.

dalla «tentazione demoniaca del
poteres». Anzi.

Professore, & davvero
«sorprendente 'uscita di
Massimo D’Alema», come
scrive Avvenire, o il tema
esiste davvero?

«LUintervento di D’ Alema ¢ ap-
parso opportuno e apprezzabile
almeno sotto due aspetti impor-
tanti: il primo di carattere genera-
le, riguarda la necessita di elevare
il dibattito politico dalla piattez-
za in cui € caduto al livello delle
grandi questioni che contraddi-
stinguono il nostro tempo. 11 se-
condo, pit1 specifico, ¢ la sortita
che non posso che definire corag-
giosa - ormai bisogna dire cosi - a
difesa del laicismo, contro cui e
partita un’offensiva che io riten-
go insidiosa e pericolosa».
Perché pericolosa?

«E pericolosa per la democrazia,
della quale il laicismo € parte in-
tegrante. D’Alema denuncia le
due minacce: quella di una de-
stra che pretende di riaffermare
la religione come affare di Stato,
come dimostrano le posizioni in
Francia di Sarkozy, e quella di
una Chiesa che & esposta alla ten-
tazione demoniaca del potere -
che una volta si chiarnava potere

temporale -, che ¢ stata per la
Chiesa stessa madre di tanti mi-
sfatti. D'altra parte D)’Alemna riaf-
ferma la necessita del dialogo fra
laici e cattolici, ma anche su que-
sto bisogna stare attenti a cosa si-
gnificar.

Un dialogo che potrebbe
«sacrificare» i temi «caldi»?
«E proprio cosi. Il dialogo € il lin-
guaggio della democrazia, nessu-
no lo contesta. Ma e ben altro se
sotto questa parola si contrab-
banda un’altra cosa, cioe la prete-
sa di un riconoscimento politico
di un partijto cattolico trasversale
che é stata una opzione mai ab-
bandonata, ma che la Democra-
Zia cristiana respinse sempre con
decisione. Questa pretesa € asso-
lutamente irricevibile. Le decisio-
ni politiche passano per le istitu-
zioni della democrazia, guai se si
dovesse fare spazio a una proce-
dura informale parallela. Questo
non & un dialogo, ¢ un condizio-
namento e il condizionamento
non puo essere accettato da una
democrazia».

Emma Bonino parla della
Chiesa come di un «governo
ombra». Esagerazioni
radicali?

«Il governo ombra va bene per il
dialogo tra opposizione e mag-
gioranza, non per il governo del-
la democrazia che deve averne
uno stabilito e legittimato dal
consenso elettorale».

La questione di cui stiamo par-
lando si allarga al rapporto tra ra-
gione e fede. All'incontro orga-
nizzato da ltalianieuropei ha par-
tecipato anche Remo Bodei che

ha fatto una relazione molto im-
portante. Bisogna domandarsi
se ¢ possibile un dialogo tra la ra-
gione e la fede. Non credo: il dia-
logo comporta la possibilita di so-

luzioni di compromesso, la fede
non prevede alcun compromes-
so. O si crede o non si crede.
I'unico modo di rispettarsi reci-

procamente tra credenti e non
credenti & di non dialogare sul-
I'argomento. La discussione poli-
tica € sacrosanta ma non deve te-
ner conto delle convinzioni reli-
giose che sono indiscutibili indi-
vidualmente, ma che sono politi-
camente irricevibili. E qui stan-
no le ragioni profonde alla base
della questione laica e della of-
fensiva che investe il laicismo».
Questione italiana o «la
questione»?

«[l problema del confronto trara-
gione e fede investe I'intero mo-
do di vivere e pensare dei nostro
tempo. Mi sembra che Bodei ab-
bia affrontato questo tema e
D’Alema lo abbia ripreso nelle
sue conclusioni: il ritorno della
fede non € una pensata di Pera
ma un dato incontrovertibile del
presente. Questo ritorno della fe-
de & il fallimento di quel proget-
to umano che era inscritto nel
pensiero umano dell Thumini-
smo e che intendeva dare un sen-
so alla storia, qui in questo mon-
do. L'esasperazione di quel con-
cetto, nel comunismo, non nel
marxismo che ¢ filosofia molto
pitucomplessa, lo ha sfigurato de-
generandolo in totalitarismo. Ed
¢ proprio il fallimento del totali-
tarismo comunista, come di

quello fascista, che ha discredita-
toil progetto umano e ha prodot-
to il ritorno della fede. Come di-
ce Bodei, se l'identita collettiva ¢
lacerata, se si perdela fiducia nel-
lo Stato, allora ¢ facile che ritorni
la fede nella provvidenza divi-
na».

Ma non & compito della
politica riproporre un
progetto umano rispondente
al nostro tempo?

«La politica deve riprendere in
mano il grande progetto dell'illu-
minismo che oggi ¢ insidiato in
due modi. Da una parte la prete-
sa ecclesiastica di avere un mono-
polio su tutte le questioni che ri-
guardano la vita sulla base del ra-
gionamento che la vita appartie-
neaDjo e che quindi in nome di
Dio devono prevalere le ragioni
della Chiesa e non delle istituzio-
ni. Ma qui ¢’¢ lo stesso processo
sostitutivo che ha trasformato il
messaggio di liberazione del co-
munismo nell’'oppressione di

Stalin, L'altra insidia risiede nel

tuffarsi nell'accumulazione fi-
nanziaria e nel consumismo, il
privatismo consumistico. Que-
sto dovrebbe essere tutto il con-
trario del ritomo alla fede e infat-
ti € denunciato esplicitamente
dalle sommita ccclesiastiche. Ma
allora come mai una destra che &
legata a filo doppio al capitali-
smmio turbolento € la pit forte pa-
ladina del ritorno alla fede? Spet-
ta alla sinistra, al Pd, offrire una
alternativa che non puo non es-
sere che quella di riprendere le fi-
la di un progetto umano che ¢
stato interrotto».




