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Lascuola
del merito
e le regole

da accettare

minciaad affrontare anche
-1 nodiveri del Paese, quelli
dallacuisoluzione dipende il no-
stro futuro. E il caso soprattutto
discuolaeuniversita, deicui pro-
blemi abbiamo cominciato a di-
scutere a fondo in questi ultimi
mesi.Untema in particolare atti-
ra ora l'attenzione dei politici e
degli intellettuali, che presenta-
nolapropostadiun pattobiparti-
san per la formazione e un’orga-
nizzazione didattica moderna
(si veda il servizio a pagina 17),
mentre ¢ in arrivo un piano di
Confindustria per dieci azioni
condivise su scuolae universita.
Eiltema del merito, che oggie
dimodaanche inltalia:nonaca-
so parlava di «voglia di merito-
crazia» il sondaggio di Nicola
Piepoli pubblicato ieri sul Sole
24 Ore. Essendo gliunicial mon-
do che hanno garantito in Costi-
tuzione (articolo 34) i diritti de-
gli studenti «capaci e meritevo-
li», dovremmo essere anche
quelli che per sessant’anni han-
no fatto di pit1 per realizzare cio.
Anzitutto mettendoa puntoicri-
teri ¢ ie regole con cui il merito
viene misurato e valorizzato.
Mal'abbiamo davvero fatto?

g a campagna elgttorale co-

Haragione didubitarne chiun-
queosserviildegrado del nostro
sistemnaeducativo, che é cresciu-
to in quantita e risorse impiega-
te mahaperso inqualita esoprat-
tutto inrigore. E vero, ci sono an-
cora tanti docenti e studenti di
vajore, masono mescolatiacaso
con fannulloni e mediocri, e so-
prattutto nessuno si precoccupa
seriamente di invertire questa
tendenza tornando a privilegia-
reilmerito e avalorizzareitalen-
ti. La ragione principale di que-
sto fiasco é che abbiamo rinun-
ciato a confrontarci anzitutto
sulle regole che dovrebbero far
funzionare il sistema e sulla re-
sponsabilita di chi quelle regole
deve far rispettare. In questo
senso i problemidellascuolaso-
no non a caso emblematici del
Paese, perché ¢ sempre una que-
stione diregole e di responsabili-
tache troviamo alla base di ogni
problemairrisolto (da Alitalia ai
rifiuti di Napoli).

Proviamo a esemplificare,
con riterimento ai due principa-
li modelli di sistema educativo
che abbiamo in Furopa. 11 pri-
mo, tipico dei Paesi continentali
come Italia ¢ Francia, € quello
della scuola-servizio pubblico,
che ha come principale obictti-
vo Yeguaglianza'dei risultati. Il
merito & definito in modo ogget-
tivo ed ¢ P'obiettivo cui tutti de-
vono tendere.

Sispiega cosiperchélascuola
promuova e bocci gli studenti,
oltre a costringerli a "recupera-
re" nelle materie in cui sono in-
sufficienti. Si spiega cosi perché
i programmi di studio siano gli
stessi per tutti, e perché gli stu-
denti si iscrivono alla scuola pilt
vicina a casa. A questo modello
sene contrappone uno molto di-

verso che ha invece come obiet-
tivo la valorizzazione dei talen-
ti, quali essi siano. E un sistema
che caratterizza piuttosto i Pae-
sidel Nord Europa, come Finlan-
dia, Sveziae Inghilterra, dovegli
studentiscelgonolescuoleinba-
se allaloro (diversa) qualita, do-
ve i programmi sono aloro volta
i piu adatti ai talenti di ciascun

studente, e si scelgono le mate-
rie su cui gli studenti concentra-
no la loro preparazione. Il tutto
rispetta criteri che privilegiano
lescelte individuali deglistuden-
tinei confronti di scuole traloro
in competizione.

E evidente la differenza tra
quei due modelli. E anche noto
che per tradizione noi apparte-
niamo al primo deidue, maaven-
do semplicemente trascurato di
applicare le regole necessarie
per il suo buon funzionamento.
Ne ricordo una di importanza
fondamentale: la necessita di
una rigorosa valutazione dei ri-
sultati ottenuti dagli studenti, va-
lutazione che ovviamente non
puo essere affidata ai loro stessi

docenti (né limitata a una parte
soltanto delle materie, magari
scelta a caso), altrimenti scatta-
no meccanismi collusiviche pro-
ducono i risultati peggiori. Si ¢
maivisto danoiuno studente de-
nunciare il docente mediocre o
assenteista, sapendo che ne sara
poi giudicato, e soprattutto sa-
pendo che sono proprio i profes-
sori mediocri quelli che danno i
votipil alti?

Un discorso analogo vale an-
che per l'universitd. Una volta
noineavevamo unnumero ridot-
to, universita molto diverse nel-
la qualita delle loro discipline e
deiloro professori, trale quali gli
studentisceglievanoinbase ailo-

ro talenti. Ma negli ultimi
trent’anni abbiamo scelto una
stradaopposta:le sediuniversita-
rie sono state moltiplicate fino a
raggiungere tutti gli studenti
ovunque fosse la loro casa. Da
questo punto di vista, I'universi-
ta & diventata uguale alla scuola
media: & un servizio pubblico,
tendenzialmente omogeneo e
senza un'effettiva competizione
per valorizzare talenti diversi.
Non stupisce che irettori - tutti -
chiedano piu soldi al Governo,
cioé al contribuente, e non aj lo-
ro studenti.

Per concludere: tornare a pri-
vilegiare il merito sta bene e sa-
rebbe strano che in proposito
non cifosse unanimita. Il proble-
ma vero ¢ un altro. Vogliamo li-
mitarci a fare quelle poche rifor-
me che bastano per far funziona-
remeglio il nostro sistema educa-
tivo come si era storicamente
strutturato? Oppure, vorremmo
adottare un sistema che ¢ quello
tipico deiPaesi del Nord Europa,
dove il merito & conseguito tra-
mitelaconsapevole sceltada par-
te degli studenti di istituti tra lo-
roin competizione? Al diladelle
preferenze personali (io ad esem-
pio penso che questo secondo
modello diarisultati migliori, so-
prattutto quando il mondo cam-
bia rapidamente, come in questi
anni), ¢ su queste diverse regole
che bisognerebbe far decidere il
Paese.Senzatacereil fatto che se
nel primo caso bastano poche ri-
forme, tutto sommato di buon
senso e cherichiedonosoloqual-
che anno di rodaggio, nel secon-
do quella che si prospetta sareb-
be una vera e propria rivoluzio-
ne, con vent’anni di duro lavoro
per andare abuon fine.
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