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Per Eluana

il beneficio
del dubbio

di Salvatore Carrubba

' Tn punto (e uno solo) mi pare assodato nella
vicendadi Fluana Fnelaro: dal nunto divista
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giuridico, la decxslone di staccare i sondini ‘
chetengonoinvitaladonnanon ¢ affatto scontata.l |
giuristi sono infatti divisi; e anche dal fronte laico
non mancano voci autorevolissime, come quelladi
Giuliano Vassallisul «Foglio», che considerano ab- ;
normie ingiustificate le decisionidella Corte diCas- |
sazione e della Corte d’appello di Milano. i
Sgombrato dunque il campodall'illusione che an-
che in campo etico la supplenza dei giudici possa
essere risolutiva, non rimane che assumersi le pro-
prieresponsabilita, giudicandoincoscienzaseil ge-
sto ultimo nei confronti di Eluana sia da considera-
re una condannaa morte o un estremo atto di amo-
re.Ragionando, eresistendo anche allabrutale sem-
plificazione di ritenere che per essere laici occorra
necessariamente collocarsi dalla parte opposta a |
quelladei cattolici. ‘
Laquestione non & cosi semplice: anche unlaico |
pud nutrire serissimidubbisullasorte cheigiudici |
(finora) hanno segnato per Eluana. Per chi & favo-
revole al distacco dei sondini, cioé {(per chiamare
le cose colloro nome) alla morte dellaragazza, in-
vocareildiritto supre-
mo alla vita sarebbe

HeCa Gl miuang rng

improprio quando, DIFESA DELLAVITA
comenelcasodiElua- K un diritto sacro
na, la vita non ¢ esi- non solo

stenza consapevole. .

L’argomento éll))erico— per chi Crede .
loso per i precedenti  Ma anche per chi
che potrebbe creare, ha letto Locke
soprattutto pressore-

gimi dispotici e indif-

ferenti alle garanzie e alla tutela dei diritti indivi-
duali: se poi vita fosse solo quella degna di essere

. . . . |
vissuta, non cisarebbe saltologiconel considerare |

legittimo eliminare, se nonipoverissimi, periqua-
li Pesistenza & una sofferenza prolungata, quanto

meno tutte le persone sofferenti di patologie incu- |

rabili e tali da renderle incoscienti o alla mercé di
chisene prende cura. Tesiche condurrebbe dritto
dritto all’eutanasia.

Non credo che il dirjtto alla vita possa essere col-
locato sulla stesso piano di quello alla vita felice,
quest'ultimo forte al punto da rendere giustificabi-
lelasoppressione dichinonlapud conseguire. Tan-
to meno accettabile sarebbe questo presunto dirit-
to, in quanto esercitato su chi non pud esprimere la
propriavolonta. Lafelicita & un’aspirazione dell'uo-

mo, non unrequisito della sua esistenza. E, comun-

que, anche il diritto alla felicita {per usare la formu-

ladella costituzionc americana) deve rimanere ma-
nifestazione della sfera individuale, non espressio-
ne autoritaria di quella altrui, si tratti del saggio, del
capo,del giudice, dell'ideclogia.

Eluana - si sostiene - avrebbe preferito cosi: ma

quale certezza abbjamo che sarebbe rimasta ferma |

nelle proprie convinzionifinoalla fine? E, allora, per-

ché non fare prevalere il diritto alla vita, sacro non |
solo per chi crede ma anche per chi, semplicemen- .

te, haletto Locke? Infondo, é regola di civiltagiuridi-
cail principio in dubio pro reo: e perché negare que-
stobeneficio del dubbio proprioachi,come Eluana,

non éreama vittima? Nelle condizioni attuali, Elua- |

nanon soffre; pud contare su chise ne occuperebbe

nel futuro; soffrirebbe assai quando i sondinile fos-

Sero staccati: anzi ¢i si interroga proprio su come

rendere meno penoso il suo distacco dalla vita, a «

conferma chel'intervento sarebbe traumatico.

Adriano Celentano ha espresso con grande civil- |

ta sul «Corriere della Sera» il proprio dubbio e la

propria civile, dolente partecipazione al dramma ,

del padre di Eluana, che merita grandissimo rispet-
to.Lohafatto dacredente. Ma suun goccio d’acqua
aEluana puo interrogarsianche il laico.
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