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Nessuna legoe umana puo regolare la morte

BIPOLARISMO ETICO. PERCHE E MEGLIO LASCIARE LE COSE COME STANNO

n ANTONIO POoLITO

le non ha pubblicato la lettera uscita

sabato sulla prima pagina di Repub-
blica, in cui una donna racconta lu decisione
della madre, malata di sclerosi laterale amio-
rrofica (Sta), di darsi la morte col sonnifero,
da sola e di sua volonta. Quella lettera ci era
stata offerta come un contriburo al dibattito
sull’ entanasia, riaperto dalla vicenda di Elua-
na. Ma non ci era sembrata pertinente. Vi si
racconta infatti di un suicidio. Di una persona
che, come scrive la figlia, «coraggiosamente €
riuscita a liberarsi da quella terribile malat-
tia», in realtd liberandosi della vita. In casi co-
me questo, quando il malato e ancora in gra-
do di fare da sé la sua volontd, non c’e mate-
ria che possa riguardare i dibattito pubblico.
E una scelta individuale e tragicamente libe-
ra. Commuove il nostro sentimento, interpella
la nostra etica, ci fa magari chiedere «che co-
sa farei io al suo posto»; ma non pretende al-
cuna risposta dalla comunitd. Inserirla nel di-
battito su Eluana rischia solo di accrescere la
confusione tra suicidio, suicidio assistito, euta-
nasia, interruzione dell’accanimento terapeu-
tico: soluzioni molto diverse tra loro e di radi-

cale diversita di fronte alla legge e alla morale.
Quando il pubblico entra nelle scelte priva-
tissime di un essere umano, allora é inevita-
bile contrapporre privato a privato. E infat-
ti nello stesso giorno, sulla prima pagina del
Foglio, un aliro malate di Sla, Mario Me-
lazzini, raccontava la sua decisione oppo-
sta: continuare a vivere nutrito dal sondino,
scoprendo anzi la speciale qualita di quella
vita: «Da uomo sano non ipotizzavo che la
totale dipendenza dagli altri potesse essere
conciliabile con la dignitd della vita. Invece
€ Ccosi».

Il bipolarismo etico - il partito del meglio
morvire e il partito del meglio vivere - ¢ una
regressione del dibattito pubblico. Al limite,
sarebbe stato pin interessante se Repubblica
avesse pubblicato la lettera di vita, e il Fo-
glio quella di morte. Domandiamoci perché
non ¢ accaduto, e gia avremo compreso i ri-

" 7 orrei spiegare perché il nostro giorna-

schio di questo tipo di «guerre culturali».
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Voglio dire che in materia di vita ¢ di morte non si
pud pretendere ogni risposta dalla legge, ¢ dunque
dalla politica. La polis, in una data epoca storica e
col grado di conoscenze scientifiche del momento,

pud al massimo cercare un limite. Ma fissare quel-
la soglia nel modo burocratico e generale cui ogni
legge si deve attenere non risolvera mai I'ncertez-
za del caso per caso, non calzera mai lecceziona-
fita di ogni singola storia personale. A quelli che n-
tengono necessaria una legge per leutanasia, infat-
1i, si potrebbe obiettare che la norma gid consente
la sentenza con cui la Cassazione ha autorizzato il
padre di Eluana a sospenderle idratazione e ali-
mentazione. A che servirebbe una nuova legge: a
prescrivere, olfre che a consentire? A chi invece vi-
tiene che sarebbe necessaria una legge per preveni-

re la volonta di eutanasia, verrebbe da chiedere:
una legge che impedisca alla malata della lewera di
Repubblica di togliersi la vita?

La yubris della modernita ci fa credere che
Puomo, attraverso la legge, possa ormai regolare
ogni aspetio della vita: proteggeria dal rischio, di-
fenderla dalla persona stessa in cud si incarna, o
metterle fine quando un freddo criterio giundico
decide che non merita pit di essere chianata tale.
Ma chi siamo noi, per dirlo? Ho seguito il dibaiii-
to sul testamento biologico che si é svolto per due
anni al Senato, e vi assicuro che non saprei anco-
ra dire se per me lidratazione sia un accanimen-
1o terapeutico che si pud interrompere, o Lirvinuh-
ciabile precetto evangelico di dar da bere agli as-
setati. La volonta del malato, che pué essere chiu-
ra in una fase della malatiia, come nel caso della
lettera di Repubblica, puo essere solo ipotizzaia,
come é nel caso di Ehiana. Un genitore ne sa pitt
di un parlamentare. Un medico pitt di un editoria-

fista. Un giudice pint di un fetiore di quotidioni.
Quni womo ¢ wh'isoly, ed ¢ per questo che lo sta-
to etico, che decide wuna volta ¢ per sempre ¢ per
tutti, € un pericoloso arbitrio.

Percio non concordo con Pierlidgl Banista, che
sul Corriere si & lumeniato del progressivo affie-
volirsi della battaglia politica sui valori. Al con-
rario: lo rovo un segro di maturitd. Quast una
salutare confessione di impotenza. un soprassal-
to di pudore. Io lascerei le cose come stanno. La-
scerei af malati, ui fore familiors, ai medict, o gin-
dici quando sono chiamati a esprimiersi. ['onere
di decidere con prudenza e conoscenta, caso per
caso. Loro non devono cercare voui né vendere
giornali. Sono pity liberi. Nel mio universo mo-
rale, la vita ¢ sempre pitt bella della morte. Ma
non pretendo che il mio universo morale sia leg-
ge, perché la legge non puo mai essere uguale per
i, Llalia non ¢ pronta per una norma che
imponga ad Eluana di continuare a vivere, o ai
medici del signor Melazzini di consigliargli la
morte. C'¢ un limite ai poteri di una maggioran-
za parlamentare, qualsiasi essa sin. B




