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BIOETICA. NO A SENATI ETICI E AUTHORITY SCIENTIFICHE # b1 EuceEnia RoccELLA

Solo 1l parlamento ha il potere di decidere

w Caro direttore, trent’anni fa, pill o me-
noin questi giorni, nasceva la prima bam-
bina concepita in provetta, Louise
Brown. A lei ieri il mirustero della Salute,
Lavoro e Politiche sociali ha dedicato un
seminario, per stimolare in Italia un di-
battito sulle questioni aperte da questa
straordinaria rivoluzione. Spostare la
procreazione dal suo luogo naturale (i
corpi, in particolare il corpo delle donne)
per trasferirla in laboratorio, mette in
campo opzioni nuove, crea forme di po-
tere inimmaginabili fino a poco tempo fa,
che vanno disciplinate e attribuite. Chi
decide se & lecito eliminare gli embrioni,
selezionarli, manipolarli? Chi decide se si

pud creare un mercato
dell'umano  (cellule,
tessuti, gameti) e con
quali regole farlo? Chi
stabilisce se sia giusto
clonare gli esseri uma-
ni o creare embrioni
ibridi uomo-animale?
Non si tratta di batta-
glie ideologiche, di uno
scontro tra laici e catto-
lici. Non si tratta nem-
meno di nuovi diritti » .
individuali: per esempio, stabilire che i ge-
nitori hanno 1l “diritto” di scegliere 1l fi-
glio sano mette in moto meccanismi di
selezione genetica che finiranno per inci-
dere pesantemente sulle generazioni fu-
ture, con effetti nient’affatto individuali.
Da tempo la bioetica & cosi stretta-
mente intrecciata alla scienza che & dif-
ficile districarsi tra i temi «eticamerite
sensibili» senza una buona dose di
informazione scientifica, e persino una
questione facilmente comprensibile co-
me quella del testamento biologico ¢ le-
gata al dibattito specialistico sul concet-
to convenzionale di morte clinica, & sul-

la condizione dei malati in stato vegeta-
tivo, in stato di coscienza minimo, termi-
nali o non terminali. La risposta alle do-
mande che abbiamo posto pud quindi
sembrare facile: & meglio che a decidere
siano gh esperti, quelli che ne capiscono
a livello filosofico, scientifico, etico. Ed &
questa la proposta che Mario Ricciardi
ha avanzato sul suo giornale mercoledi
scorso. Un «Senato etico» non elettivo,
sul modello della Camera dei Lords in-
glese, composto da «persone di ricono-
sciuto prestigio», che diventerebbero
senatori a vita: completamente sgancia-
ti,in questo modo, dalle banali necessita
del consenso elettorale, e dunque auto-
nomi. Persone che rispondono soltanto
a se stesse, in scienza e coscienza, che
non seguono 1 «sussulti dell’opinione
pubblica», ma principi sottratti al gioco
rischioso delle maggioranze.

Lipotesi mi fa venire 1 brividi alla
schiena. So bene che il consenso popola-
re & quello che &, mutevole, aleatorio, ma-
gari affidato a ragionamenti infondati e a
informazioni superficiali, eppure resta il
criterio di massima garanzia, perché non
abbiamo mai inventato nulla di meglio.
Se chi decide non deve rispondere a nes-
suno delle proprie decisioni, queste non
saranno necessariamente piil libere, ma
forse pili arbitrarie e autoreferenziali. Se
1 politici hanno bisogno di informazion,
di consigh autorevoli, gli organismi utili
per fornire pareri specialistici ci sono: il
Comitato nazionale di bioetica, in primo
luogo, e poi le societa scientifiche, o il
Consiglio superiore di sanita. Poi, pero, la
decisione spetta a loro. Il potere della tec-
noscienza secondo molti ricercatori non
dovrebbe assolutamente avere limiti
esterni, nemmeno quelli etici, perché &
buono in sé: la scienza avrebbe come fine
il bene dell'umanita, il progresso, e quin-

di non deve essere limitata. Ma se non ¢
guidata, indirizzata, la ricerca scientifica
tende ad autogiustificarsi, e a crescere su
se stessa, senza nessuna verifica esterna.
Lesempio piil chiaro & rappresenta-
to dalla discussione aperta nel Parlamen-
to inglese intorno al problema degli em-
brioni interspecie, i «cibridi», in cui la
componente genetica unana & prepon-
derante, ma convive con una piccola per-
centuale di Dna animale. Non si & tratta-
to di una discussione etica, ma tecnica: a
chi competeva il rilascio della licenza,
chiesta da due gruppi di ricerca? I’Hfea
¢ I’ Authority che regola le questioni che
riguardano gli embrioni umani, ma ¢
possibile considerare i cibridi come uma-
ni? E allora: che cos’¢, come si definisce
I'umano? Il dibattito si & arenato, In un
crescendo di interventi surreali (leggere
per credere: & tutto su Internet), di fron-
te all'impossibilita di fornire una defini-
zione soddisfacente di umano, compren-
siva di tutti i suoi aspetti. Nonostante
questo, e nonostante 1 forti dubbi espres-
si dal Parlamento e la contrarieta dell’o-
pinione pubblica, la ricerca & stata auto-
rizzata. Servira? Avra successo? La co-
munita scientifica & in larga parte contra-
ria, ritenendo che si tratti di esperimenti
inutili e destinati al fallimento (gli em-
brioni ibridi non sopravvivono abbastan-
za da ottenerne cellule staminali). Eppu-
re & stata permessa, proprio perché
I’ Authority non risponde a nessuno.
Dunque perché no, visto che alcuni
gruppi di ricerca hanno chiesto di pro-
varci? In questo modo,"Hfea ha allarga-
to la propria sfera di influenza e afferma-
to il proprio potere decisionale, contro
ogni condizionamento. Al Parlamento
non & rimasto che accodarsi, e approva-
re a cose fatte, dopo che I’ Authority ave-
va guidato e influenzato il dibattito. &
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