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tregua finché si continua a ri-

muovere la colpa efica della ri- sce il debito con la madre e J’asinunetria
duzione della madre a un cor- tra i sessi nel generare. i

po contenitore deifa vita. Per Si nasce ancora da donna. Dovremmo
Questo non possiamo avere al- app,rloﬁt.tam'e di questo ancora. Rilancian-
cuna timidezza verso letica dol'invito di Carla Lonzi ad «approfittare
della vita. Perché l'abuso del della differenzas. Un intervallo di tempo
concetio di vita genera diso- e simbolico nel quale pensare al signitica-
rientamento ¢ nasconde I’ inca- to da dare al venire al mondo. Per non af-
pacita di assumersi davvero re- fidarci ad occhi chiusi alle false evidenze
sponsabilita rispetto alla nasci- e ai falsi maestri.

ta. Possibile, solo se si ricono- Che si nasca da donna fa problema

fin dalle origini della civilta. E' il fulcro
del patriarcato. Non a caso, e la sfida piu
alta nella crisi del patriarcato. Approfitta-
re delia differenza vuol dire assumere
questa sfida come donne e uomini Dan-
do credito alla parola delle donne . E fi-
ducia alla loro autodeterminazione.
Non ¢ in gioco 'affermazione di un dirit-
to femmminile. E’ in gioco il senso che dia-
mo all’esistenza umana, alla corporeita,
alle relazioni.
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S1 puo avere di

.\

Oltre 1 IImit della 194

Silvia Niccolai
el nostro come in altri or-
dinamenti, la legalizza-
zione dell’aborto si basa

inna A 1
-A. ¥ sullaconvinzione che al-

la legge spetti proteggere la poten-
zialita di vita del concepito, consi-
derata indipendente dal desiderio
materno.

Questa convinzione produce pa-
recchio disordine. Ricordo il caso,
arrivato davanti alla Corte europea
dei diritti dell’'uomeo, di una immi-
grata cinese in Francia alla quale,
al sesto mese di gravidanza, un gi-
necologo del servizio pubblico pro-
voco l'aborto ('aveva scambiata
per un’altra e pensava di doverle to-
gliere la spirale). La donna chiese
che il medico fosse condannato
per omicidio colposo. I giudici ri-
fletterono: se la legge consente
I'aborto, per quanto non al sesto
mese di gravidanza, e posto che la
scienza non € ancora in grado di ga-
rantire vita autonoma a un feto di
sei mesi, come puo 'importanza di
questo feto di bambina essere para-
gonata a quella di persona vivente,
soltanto perché sua madre I'aveva
accettata e desiderata? Il medico
non venne neppure sospeso dalla
sua professione.

Conclusioni di questo genere so-
no inevitabili quando si scinde la
potenzialita di vita del concepito
dall’accettazione della madre, e di-
mostrano che, nonostante ogni
contraria proclamazione, non c¢'¢
tutela né valore per la vita nascen-

te, se non c'é simpatia e riconosci-

mento verso il desiderio materno,
e alleanza con esso. Dicono che
I'interesse di chi deve ancora nasce-
re preme quando si rivolge contro
una donna, ma conta ben poco
quando a farne le spese sarebbe
qualcun altro. E dicono anche un
altro paio di cose, ben chiare: visto
che avete voluto l'autorizzazione
ad abortire, donne, ora non potete
pretendere che se qualcuno vi fa
un aborto per shaglio la cosa sia
pot tanto grave; al massimo, pighia-
tevi due lire di risarcimento per lo
stress e in ogni caso ricordatevi,
che dire il valore di ¢id che una por-
ta in grembo spetta alla legge o alla
scienza. Se la coscienza europea
del secondo millennio non vede la
differenza tra desiderare o non de-
siderare un figlio e venir fatte abor-
tire per distrazione, allora dobbia-
mo dirci che legalizzare I'interru-
zione della gravidanza non é servi-
to che per continuare a pensare la
gravidanza e 'aborto come qualco-
sa che le donne devono subire.
Che sarebbe andata cosi lo sape-
vano quelle che da noi, negli anni

'70, non vollero lottare per una leg-
ge sull'aborto, per un «diritto»
d’aborto, perché avevano in mente
qualcosa di ben pitt ambizioso
(Non vogliamo piit abortire, fu il ti-
tolo di un documento del 1975).
Quelle donne pensavano all'abor-
to attraverso la vita: «La trasmissio-
ne della vita, il rispetto della vita, il
senso della vita sono esperienza in-
tensa della donna e valori che lei ri-
vendica», scrisse Carla Lonzi nel
Manifesto di Rivolta Femminista,
Queste donne cui era ben chiaro

che sempre, per quanto vietato fos-
se, le donne hanno abortito, e spes-
S0 sono state costrette ad abortire,
vedevano che un divieto di aborto
€ un simbolo, che «rientra nel veto
globale che viene fatto all'autono-
mia della donna», e che da questo
punto di vista una legge che auto-
rizza e disciplina l'aborto e una che
lo vieta sono la stessa cosa. Aveva-
no a cuore la liberta delle donne, e
percio la trovarono e la mostraro-
no, dove stava, a disposizione di
tutte: non in autorizzazioni di leg-
ge. ma nella voglia di chiedersi:
«Per il piacere di chi sono rimasta
incinta? Per il piacere di chi sto
abortendo?». Domande che sposta-
no, che mettono in moto pensieri e
azioni nuove, che cambiano ognu-
na di noi, e cambiano tutto. Do-
mande che liberano.

Non & con 'amore di questo ge-
nere di domande che é stata scritta
la legge 194; né essa ha creato per
loro un ambiente favorevole.

La legge fa risuonare una grande
narrazione: negu anni oelldn[d, sic-
come vigeva ancora una disposi-
zione d’epoca fascista, che puniva
I'aborto come reato, le donne abor-
tivano di nascosto e in condizioni
insicure; la Repubblica, legalizzan-
do linterruzione di gravidanza in
ospedale, le salvo dalle mamma-
ne.

La «piaga degli aborti» fu peral-
tro enfatizzata dai radicali, che, al-
leandosi con un femminismo pilt
interessato a sottolineare I'oppres-
sione delle donne che a mostrare
le lor proprie risorse di liberta, or-
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ganizzarono un servizio «clandesti-
no» di interruzione della gravidan-
za, e tanto meglio se la cosa finiva
davanti al giudice e sui giornali.

ro I'illegittimita costituzionale par-
ziale del reato d'aborto e getto le
premesse per la contrapposizione
tra diritti della madre e diritti del fe-
to. Posto che l'interesse alla vita del
nascituro & protetto come supre-
mo valore dalla Costituzione, la
Corte ammise che considerare in
ogni caso 'aborto un reato era irra-
gionevole, perché non consentiva
alle donne nemmeno di interrom-
pere una gravidanza pericolosa per
la salute, e-le spingeva cosi nelle
mani delle «fattucchiere». Fece ri-
saltare a chiare lettere che il solo
bene e I'unico interesse che la don-
na porta nella procreazione, che
abbia rilievo costituzionale e sia
protetto dall’ordinamento, bilan-
ciando in qualche caso I'interesse
alla vita del nascituro, & la salute:
non la liberta procreativa, tanto
meno il desiderio d’esser madre o
non; che con la vita di un nascitu-
ro, si sa, non hanno niente a che ve-
dere.

Dc e Pci si trovarono cosi la solu-
zione pronta: si poteva legalizzare
I'aborto, rimediare alla «piaga so-
ciale» e tacitare le piazze, senza bi-
sogno di alludere a nessun tipo di li-
berta delle donne. L'aborto a cate-
na nell'indifferenza degli ospedali
fu votato come la risposta solidale
e emancipatrice della Repubblica
ai problemi di noi poveracce, che
dobbiamo esser messe al riparc
dall’'imperizia praticona delle altre,
le quali sono loro i nostri veri nemi-
ci, non una sessualita bloccata su-
gli schemi del dominio e della su-
balternita, non chi strumentalizza
le donne per poi contare i voti. Per-
ché risultasse chiaro che le donne

Serviva a denunciare le conseguen-

ze sociali del divieto penale e la si-

tuazione di illegalita diffusa che es-

so determinava (la proletaria si dis-

sangua sul bancone di cucina men-

tre la borghese abortisce comoda-

mente all’'estero o nella clinica

compiacente); a svergognare il re-

gime democristiano clerico-fasci-

sta, e a sfidare il Pci, il quale, essen-

do improbabile che vo-

lesse prendere in ma-

no il tema dell’aborto,

di notevole imbarazzo

nel dialogo conlaDc e

la Chiesa, appariva av-

viato a una di quelle

brutte figure che tanto

facevano godere i suoi
antagonisti.

Cio che si ottenne fu,

da una parte, di siglare

una equivalenza tra

Storia di una legge e
dei suoi compromessi:
esperienza, sapere,
legami che restano

fuori dal perimetro
della norma.
Trent’anni dopo,
iscrivere nel diritto

| il rispetto
del desiderio materno
comincia dalla nostra
vita, dalla nostra
immaginazione, dalla

nostra testimmonianza

«privatezza» dell’abor-
o e «clandestinita»,
che getto lo stigma col-
lettivo sulla prima e
svalorizzd le relazioni
femminili che da sem-
pre  accompagnano
Paborto, cosi come il
parto, e che sono state
attraverso i secoli capa-
ci di proteggere le don-
ne nell'una come nel-
I'altra esperienza. Dal-
Paltra, di certificare
che l'unica alternativa
al divieto penale di
aborto era una nuova
legge, che introducesse
I'aborto «sicuro». Di
questo quadro, che dell’aborto fa-
ceva essenzialmente un problema
igienico, la Corte costituzionale
seppe leggere le opportunita che
esso offriva ai partiti maggiori per
uscire dalle peste, e le illustrdo con
una sentenza che, nel 1975, dichia-
ro I'illegittimita costituzionale par-
ziale del reato d’aborto e getto le

premesse per la contrapposizione

tra diritti della madre e diritti del fe-
t0. Posto che I'interesse alla vita del
nascituro & protetto come supre-
mo valore dalla Costituzione, la
Corte ammise che considerare in
ogni caso I'aborto un reato erairra-
gionevole, perché non consentiva
alle donne nemmeno di interrom-
pere una gravidanza pericolosa per
la salute, e-le spingeva cosi nelle
mani delle «fattucchiere». Fece ri-
saltare a chiare lettere che il solo
bene e I'unico interesse che la don-
na porta nella procreazione, che
abbia rilievo costituzionale e sia

protetto dall’ordinamento, bilan-
ciando in qualche caso l'interesse
alla vita del nascituro, & la salute:
non la liberta procreativa, tanto
meno il desiderio d’esser madre o
non; che con la vita di un nascitu-
ro, si sa, non hanno niente a che ve-
dere.

Dc e Pci si trovarono cosi la solu-
zione pronta: si poteva legalizzare
I'aborto, rimediare alla «piaga so-
ciale» e tacitare le piazze, senza bi-
sogno di alludere a nessun tipo di li-
berta delle donne. L'aborto a cate-
na nell'indifferenza degli ospedali
fu votato come la risposta solidale
e emancipatrice della Repubblica
ai problemi di noi poveracce, che
dobbiamo esser messe al riparo
dall'imperizia praticona delle altre,
le quali sono loro i nostri veri nemi-
ci, non una sessualitd bloccata su-
gli schemi del dominio e della su-
balternita, non chi strumentalizza
le donne per poi contare i voti. Per-
ché risultasse chiaro che le donne

sono: vittime, incapaci di scegliere,
pericolose e nemiche della vita na-
scente, doveva rimanere e rimase
un delitto la possibilita che una
abortisca a casa sua, con I'aiuto di
una ostetrica amica, il sostegno del-
le persone care, e per i motivi che
sa lei.

Dove allora si abbracciarono Dc
e Pci, oggi si stringono Veltroni e Bi-
netti. Non vi & dubbio che, peri par-
titj, la legge 194 abbia avuto e con-
servi un'importanza cardinale; o
che, nell’'ltalia di allora, essa avesse
un significato emancipativo. Ma
fuori da quel suo contesto, la 194,
costruita sulla negazione del rap-
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porto tra la vita del nascituro e il de-
siderio materno, sulla criminalizza-
zione dell'intimita, sull’abbando-
no del corpo femminile al governo
della medicina, e sulla dimentican-
za che in ogni aborto sono in gioco
legami, rischia di generare un im-
maginario troppo povero per nutri-
re i legami del vivere comune. Que-
sto & il prezzo di una legge che,
piuttosto che nel desiderio della
donna, preferisce vedere nella
mancanza di mezzi una giustifica-
zione dell’aborto, e nella disabilita
un’aitra, aliorché considera ie ac-
certate malformazioni del nascitu-
ro, al pari del «disagio economico-
sociale», un pericolo per la salute
psicofisica della madre, tale da le-
gittimare I'aborto.

Cosi si confonde la scelta di una
donna sulla propria maternita con
una aggressione alla dignita di chi
¢ malato. Si genera una retorica
che vorrebbe far pagare a ogni don-

na col suo corpo e la sua vita, gli ar-
bitri e lirresponsabilita di una
scienza orgogliosa di saperti prean-
nunciare dolori davanti ai quali ti
lascera sola, o bramosa di riuscire
a dare qualche ora di inimmagina-
bili sofferenze a un prematuro di
trenta settimane. Si smarrisce il
buon senso che non confonde e
non mette 'una contro 'altro una
donna che abortisce il feto malfor-
mato e un essere umano sofferente
e diverso. Una ipocrisia che ti chie-
de ragioni per abortire, ma poi non
ti da neanche il tempo di parlare,
se per caso ne avessi bisogno, in
quei due secondi in cui ti viene fir-
mata l'autorizzazione, costa la di-
gnita, liberta e autonomia di sce-
gliere tra abortire in ospedale e di-
sporre di questa come una possibi-
lita tra altre. Né si capisce perché
gli uomini debbano vedere la loro
sessualita pietrificata da una legge
che non ha vergogna di sancire che
con I'aborto si rimedia alla violen-

za e all'incesto.

Possiamo e dobbiamo permetter-
ci, oggi, di andare oltre la legge 194,
oltre le regole e i principi generali
che, non potendo allora legittima-
re I'aborto che a titolo di procedu-
ra burocratico-sanitaria, rischiano
di riuscire pil1 che altro a snaturare
e impoverire la concretezza e la sin-
golarita dell’esperienza. Possiamo
volerci pil1 ricche e pili ricchi, mira-
re a iscrivere nel diritto il rispetto
per il desiderio di una donna di di-
ventare o non diventare madre, e
restituirlo all’'intimita vivente e abi-
tata di ciascuna. Il diritto non ap-
partiene ai partiti. E’ capace di pen-
sare per possibilita, & porose e resti-
tuisce le idee e le immagini che ci
mettiamo dentro. Iscrivere nel dirit-
to il rispetto del desiderio materno
comincia dalla nostra vita, dalla no-
stra immaginazione e dalla nostra
testimonianza.

Costituzionalista, Univ..Cagliari




