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Eluana, l'arroganza dei falsi esperti

Carlo Flamigni

e ho resistito imperterrito al suo ondiva-

gare politico, alle sue cadute di stile e di
gusto e persino a alcuni atti di maleducazione
nei miei confronti. Una lettera come quella di
Adriano Celentano sul caso Englaro, pero,
non I'avevo mai vista pubblicare. Penso che
se fossi il Buondio mi sentirei in dovere di scri-
vere due righe all’autore della nefasta missiva
(«la ringrazio per I'affettuosa collaborazione,
purtroppo ragioni di forza maggiore mi co-
stringono a rinunciare ai suoi servizi...»).

Non ce 'ho con Celentano ma con chi ne
pubblica le confabulazioni e ¢ con quella mol-
titudine di cittadini che per la semplice ragio-
ne di essere convinti dell’esistenza di un mi-
sterioso e poco benevolo essere supremo, vo-
gliono imporre a altri (altrettanto
numerosi) cittadini che non han-
no il dono della fede, una serie di
impressionanti limitazioni (alla lo-
ro libertd, ai loro diritti, alla loro di-
gnita) sulla base di una improvvi-
sata, improbabile, querula raziona-
lita. Parliamone.

I quesito fondamentale che tut-
ti si pongono & a chi appartengo-
no vita e esistenza. La vita non & di
nessuno, € e basta; a chi apparten-
ga l'esistenza dipende invece dal
punto di vista da cui le si attribui-
sce valore, perché & solo a secon-
da della quantita di questo valore
che ci preoccupiamo del suo desti-
no. Da uomo laico, sono interessa-
to a essere libero di esistere, per-
ché da questa liberta ne discendo-
no altre, come quella di scegliere
modo e momento di porre fine al-
la mia esistenza: perché il proble-
ma di un uomo laico & comunque
sempre e soprattutto la liberta, se
& vero che la laicitd rappresenta
I'atteggiamento intellettuale di chi
considera essenziale la liberta di
coscienza, intesa come liberta di
credenza, conoscenza, critica e au-
tocritica.

Su questo tema, a chi appartenga la nostra

esistenza ci riveliamo per quello che siamo,
degli stranieri morali. Se I'esistenza ci & stata
donata, prestata o data in enfiteusi, dobbia-
mo risponderne a qualcuno. Se & nostra, ab-
biamo diritto di disporne, compatibilmente
con i debiti che abbiamo contratto con la so-
cietd: perché se non esiste un traghettatore
con il quale cercare un accordo, il problema &

l eggo il Corriere della Sera da molti anni

unicamente nostro, ce la dobbiamo sbrigare
da soli. Ma qual & I'elemento pii1 importante
della nostra esistenza, quello al quale attribu-
iamo il maggior valore? La vita in sé, perché
sacra e inviolabile e che dobbiamo rispettare
e accettare comunque sia, qualsiasi cosa ci
faccia, senza poterla ritenere responsabile del-
le nostre sofferenze? O possiamo apprezzarla

+, htarla in ranna a anan
diversamente e valutarla in rapporto a quan-

to ci concede? E cosa ci aspettiamo da lei per
poterle assegnare un valore? Dignita? Qualita?
E’ una scelta complessa e non facile, I'unica

cosa certa & che non c’e possibilita d’accordo
su questo tema tra credenti e non credenti: &
qui che entrano in campo le isole per stranieri
morali perché ognuno di noi deve poter sce-
gliere in assoluta liberta e lo stato questa liber-
ta la deve garantire. L’alternativa, il prezzo
che potremmo pagare & il conflitto sociale, la
guerra di religione.

Quando cerchiamo un rapporto «umano»
con le altre persone, quando entriamo in co-
municazione con loro, lo facciamo chiedendo
alle nostre esistenze di dialogare. Non credo
che qualcuno di noi dia particolare rilievo a
come funziona l'intestino dei nostri amici: es-
si esistono perché sono in grado di pensare,

comunicare, entrare in relazione con gli altri,
soffrire e gioire, mettere in campo le proprie
capacita cogniiive; quando tutie queste capa-
citd scompaiono per sempre, noi siamo co-
stretti a ammettere che il nostro amico ha ab-
bandonato il suo corpo, non lo abita pill. Che
in quel corpo ci sia ancora vita, che l'intestino
abbia ancora movimenti peristaltici, che pro-
duca gas e feci, che la barba continui a cresce-
re, sono epifenomeni della presenza di barlu-
mi di vita ai quali non attribuiamo alcun valo-
Ie, eventi che non ci aiutano neppure a consi-
derare con minor dolore il fatto primario, il
nostro amico ci ha lasciato, in quel corpo non
abita piit nessuno. Di quel contenitore vuoto
la societa puo fare molte cose: & auspicabile
che si comporti seguendo i desideri e le istru-
zioni espressi in vita dal nostro amico.

Il rifiuto delle cure, se espresso da una per-
sona capace di intendere, & un diritto protetto
e garantito dalla Costituzione, non puo essere

messo in dubbio. Nel caso di Eluana Englaro
si tratta pero di sospendere cure gia in atto, e
il problema si connota subito per l'interferen-
za di argomenti pretestuosi e sgradevoli. Poi-
ché nessuno ha il coraggio di dichiarare che
esiste per Eluana una benché minima proba-
bilita di ritorno allo stato cosciente (anche se
di tanto in tanto qualcuno ha la faccia tosta di
buttar la I'ipotesi di un sempre possibile mira-
colo), I'oggetto del contendere & diventata I'in-

terpretazione del significato dell’alimentazio-
ne e dell'idratazione artificiali: atti medici o
forme di assistenza ordinaria?

1l Comitato nazionale per la bioetica ha vo-
tato a maggioranza (18 voti contro 8) un docu-
mento in cui si afferma che nutrire e idratare
le persone in stato vegetativo persistente costi-

tuisce una forma di assistenza or-

dinaria di base e proporzionata,

un segno di civilta, un atteggia-
mento che assume un forte signifi-
cato umano (immagino che entri
come sempre in ballo la pieta, i
cattolici sono monomaniaci) e
simbolico, qualcosa che ha a che
fare con la dimostrazione di «solle-
citudine per !'altro». E sospendere
I'alimentazione e I'idratazione arti-
ficiali ai pazienti in stato vegetati-
vo persistente (come la signora
Schiavo, che tra I'altro non aveva
in pratica pil1 il cervello, come pro-
vato dall’autopsia) é illecito.

Qui si pone un problema molto
serio. Tutto il mondo scientifico,
tutte le societa mediche che si oc-
cupano di questi temi sostengono
che alimentazione e idratazione
artificiali sono veri e propri atti me-
dici che sottendono sofisticate e
complesse conoscenze scientifi-
che e che solo i medici possono
elaborare e mettere in atto. Chie-
do a tutti questi esperti di fisiopa-
tologia della nutrizione: chi vi dail
diritto di contestare la medicina e
la scienza? Ritenete forse che ubbi-
dire alle istruzioni del vostro Magi-

stero giustifichi questa vostra sgradevole e
odiosa arroganza? Chi vi autorizza a pontifica-
re (1) su temi dei quali non sapete niente, con
I'unico scopo di rivestire di sentimentalismi
sciropposi le vostre personali opinioni? Que-
sta & materia di sofferenza, che merita com-
passione, non vi sembra odiosa la sceneggia-
ta con le bottiglie d’acqua minerale?

Lo so, mi sono arrabbiato, non avrei dovu-
to: ma tollerare un Celentano mi & ancora pos-
sibile, mille Celentani no, proprio non ce la
faccio. E poi questa opinione di molti cattolici
sul signiﬁcato dell'alimentazione, il fatto che
bl lllulLIll, Iltﬂ uEuTnl le IIldilgldIC e U.d Dere
{anche nel modo cosi terribilmente tecnologi-
co dei reparti di rianimazione), I'espressione
del riconoscimento della mia umanita, mi in-
sospettisce un po’. Non credo che accetterd
mai un invito a cena da parte di Francesco
D'Agostino, non vorrei che decidesse di nutrir-
mi per via intravenosa (o peggio).




