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EVOLUZIONE E’ CREAZIONE CONTINUA

Lineamenti per una teologia che vuole riscrivere il rapporto tra Dio e il mondo. Ripartendo da Platone

di Vito Mancuso

rima di tutto desidero dire che io as-
segno un’importanza decisiva all’ar-
gomento di questo dibattito. L’argomen-
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to & la natura. Dire “creazione” e dire
“evoluzione” significa infatti esprimere

due categorie interpretative della’

~ realta che, a mio avviso, merita pil le-
gittimamente il nome di mistero, cio¢ la

' mnatura. Per lo pit1 oggi si ha una conce-
zione estrinseca di natura, intendendo
con essa 'Tambiente, il verde, gli anima-
li, qualcosa che sta 14 fuori e che occor-
re salvaguardare, in cui & bello talora
immergersi, da cui & doveroso altre vol-
te difendersi, ma che comunque rispet-
to a noi & un’altra cosa. E’ un concetto
abbastanza superficiale di natura, che
ignora almeno due cose: 1) che anche
noi siamo natura, il nostro corpo lo ¢, e
anche il pensiero, almeno in parte, lo ¢&;
2) che vi ¢ una distinzione capitale tra
“natura naturata” ("ambiente, le pian-
te, gli animali, il nostro corpo) e “natu-
ra naturante”, cioé il principio attivo
che fa in modo che sempre qualcosa na-
sca, si dia, venga all’essere.

Il vero, unico, stupefacente mistero
¢ che qualcosa si da, e che questo
qualcosa sia ordinato. Penso di poter
esprimere un sentimento condiviso da
almeno qualcuno di voi dicendo di
aver sentito tutta la forza della natura
particolarmente nel momento della
nascita dei miei figli. Non & un caso in-
fatti che il sostantivo “natura” venga
esattamente dalla versione latina del
verbo “nascere”, per la precisione dal-
la contrazione del participio futuro
“pascitura”. Natura-nascitura: la natu-
ra é cidé che sempre deve nascere.

Anche la teologia, almeno nella mia
prospettiva, € al servizio di questo mi-
stero. Io non credo che la rivelazione
storica contenga cose diverse, inaudite,
o addirittura in contrapposizione, con
P’essere naturale posto da Dio median-
te il Figlio (per quem omnia facta sunt,
dice il Credo). Io credo che la rivelazio-
ne storica sia la grammatica fondamen-
tale che consente di comprendere al

" meglio la rivelazione universale, eter-
namente disponibile a tutti gli uomini
di tutti i tempi. So bene che per molti
cristiani non € cosi, che per alcuni la ri-

"~ come evoluzione; creazione come “crea-

velazione storica ha addirittura un sen-
so opposto alla natura e alla sua logica,
ma cio mi sprona ancora di pit1 a con-
durre la mia libera battaglia teologica
in favore della gloria di Dio, creatore
del cielo e della terra.

Ma veniamo al nodo che dobbiamo af-
frontare questa sera, cioé il nesso crea-
zione efo evoluzione. Dico subito per
chiarezza che io sono un convinto soste-
nitore della congiunzione coordinativa
“e”, mentre avverso la congiunzione di-
sgiuntiva “o”. Io sostengo creazione ed
evoluzione. Anzi, la mia tesi é: creazione

tio continua”, come un processo che ogni
momento si fa e che si fa mediante evo-
luzione. Dire che la creazione si fa me- :
diante evoluzione significa sostenere
che si fa in modo libero (contro ogni di-
segno intelligente che cala dall’alto to-
gliendo autonomia al mondo) ma al con-
tempo in modo tale da produrre un in-

cremento dell’'ordine e della complessita
(contro 'equiparazione di evoluzione a
mera mutazione casuale).

Il nostro argomento ha alle spalle se-
coli di dispute, non solo tra uomini di
chiesa ed evoluzionisti, ma anche all’in-
terno della chiesa cattolica. L'ultima di
queste, con toni abbastanza pepati, si &
avuta tra 'arcivescovo di Vienna, cardi-
nale Schénborn (teologo domenicano
molto vicino a Benedetto XVD e I'ex di-
rettore della Specola Vaticana, il gesuita
americano George Coyne. Spesso ai no-
stri giorni queste cose finiscono anche
sulle pagine dei giornali con tutte le ine-
vitabili semplificazioni del caso, per cui,
per evitare confusione, ritengo utile pro-
cedere a una breve explicatio termino-
rum, secondo il rigoroso procedimento
in uso nelle dispute accademiche delle
facolta teologiche medievali.

Per “creazione” intendo l'idea che
l’essere-energia da cui sono fatte tutte le
cose provenga da un unico principio, co-
munemente chiamato Dio, Essendo tale
principio buono e giusto, anche le cose
del mondo lo sono. L'idea di creazione
contiene un grande ottimismo ontologi-
co, un giudizio di valore assoluto sulla vi-
ta come bellezza, giustizia, razionalita.

Per “creazionismo” intendo una mo-
dalita particolare di concepire la crea-
zione, quella che la pone direttamente
legata a Dio, anche dal punto di vista ma-
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teriale. Tralascio le forme radicali di
creazionismo di origine perlopiu prote-
stante che riconducono tutti gli esseri na-
turali alle mani di Dio con una interpre-
tazione letteralista dei testi sacri. Di que-
sto non vale la pena discutere. Mi con-

centro invece sulla forma piti raffinata di
creazionismo, quella che sostiene un le-
game diretto tra 'atto creativo divino e il
genere umano. Esso comporta la nega-
zione dell’origine fisica dell’'uomo dagli
animali, e, nella versione pili moderata e
diffusa, ia negazione dell’origine deil’a-
nima dai genitori (“L'anima spirituale
non viene dai genitori, ma é creata diret-
tamente da Dio”, Catechismo della Chie-
sa Cattolica. Compendio, art. 70). Il crea-
zionismo si puod definire come ricondu-
zione dell'uomo direttamente a Dio, to-
gliendo la mediazione della natura.

Per “evoluzione” intendo il dato di
fatto che mi consegna la scienza secon-
do cui le specie viventi si adeguano e si
trasformano al mutare delle condizioni
ambientali.

Per “evoluzionismo” intendo la par-
ticolare interpretazione del dato dell’e-
voluzione che la riconduce unicamente
al nesso “mutazione casuale + selezio-
ne naturale”, negando ogni direzione
all’evoluzione che viene equiparata a
mero mutamento. '

I due poli contrari e inconciliabili
non sono creazione ed evoluzione, ben-
si creazionismo ed evoluzionismo. Ovve-
ro I'idea di chi ritiene che tutto proven-
ga direttamente da Dio, il corpo e I'ani-
ma dell’'uomo come anche le conchiglie
e le farfalle e le mosche e tutto quindi
sia stato pensato e voluto per se stesso,
e I'idea opposta di chi ritiene che nulla
sia pensato e voluto, e nulla quindi ab-
bia un senso pill ampio che lo contenga,
e che quindi un senso alla vita sempli-
cemente non esista.

Se tra I'idea di creazione e la realta
dell’evoluzione non sussiste nessun con-
flitto, non sussiste neppure una pura
simmetria. Il dato fondamentale, il pun-
to da cui partire per concepire il mondo
e noi al suo interno, € 'evoluzione. L'idea
teologica di creazione deve essere intesa
come una modalita di interpretare il da-
to reale dell’evoluzione.

Levoluzione differenzia in modo irre-
versibile la visione moderna del mondo
da ogni prospettiva antica, da ogni “ri-
torno a Parmenide”: ¢’@ una storia nel-
I'essere, qualcosa nasce, qualcosa di
nuovo si da, contro il disincanto scettico
del libro biblico di Qoelet che ripeteva
“nihil sub sole novum” ’evoluzione at-
testa che invece di cose nuove sotto il

sole ne avvengono, e di antiche ne tra-
montano, ¢’¢ un divenire che produce
progresso, ¢’e una lotta, un continuo mu-
tare, un andare e venire. Molto piu del-
'italiota Parmenide, la scienza é dalla
parte dell’efesino Eraclito.

L'idea di creazione interpreta ’evo-
luzione come dotata di una direzione.
Si tratta di una lettura legittima? Che
cosa mostra l'esperienza al riguardo?
Io penso sia razionalmente legittimo so-
stenere la presenza di una direzione in
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quesio divenire inin errotto, una dire-
zione tesa all’aumento della comples-
sita e dell'informazione (almeno qui da
noi, in questa oasi di neghentropia che
¢ il pianeta Terra). Leternita e I'immo-
bilita delle costanti fondamentali (“ju-
st six numbers”, dice Martin Rees) ha
prodotto e continuamente produce un
processo evolutivo nel senso proprio
del termine “evoluzione”, cioé non
semplice mutamento, ma mutamento in

meglio, progresso. Per questo ’evolu-
zione non solo c’é, ma é irreversibile:
non c¢’e nessuna possibilita che la logi-
ca che la governa la faccia girare all’in-
dietro, nella direzione di una “involu-
zione”, e noi da homo sapiens sapiens
si torni a essere homo habilis, poi homo
erectus, poi non pilt homo. C’¢ una spin-
ta nell’essere-energia, ¢’¢ una tensione
verso il futuro, verso un sempre piit di
vita e di intelligenza.

Dire che I'evoluzione ¢ la modalita
con cui lavora ancora adesso la crea-
zione significa pensare la creazione
non come un evento avvenuto una vol-
ta per sempre all’inizio dei tempi, ma
come un processo che sempre si da,
come creatio continua. Chi lega evolu-
zione e creazione € in grado di asse-
gnare un senso all'evoluzione e quindi
alle nostre vite in essa.

Che cosa vuol dire senso? Vuol dire
direzione, razionalita, giustizia. Vuol di-
re anche che tutto & necessariamente
voluto dall’alto e quindi sempre logico?
No, questo sarebbe creazionismo. Vuol
dire che la liberta di cui gode la natura
non & senza governo.

Occorre tenere insieme il contraddit-
torio portato dell’esperienza che ci par-
la di ordine e di razionalita, ma da subi-
to anche del loro contrario. La precisio-
ne matematica con cui, il pit1 delle volte,
opera la natura va accostata da subito al
caso beffardo degli errori alla base del-
le malattie genetiche. Lo splendore del
logos umano e divino va accostata da su-
bito ad Auschwitz e all’Arcipelago Gulag.
Occorre comprendere che tipo di ordine
cosmico é in gioco a partire dal fatto che
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esso produce bellezza e vita, e insieme
assurdita e morte.

Qui appare a mio avviso il bisogno di
una nuova teologia della creazione (e
della storia) che riveda il rapporto tra
Dio e il mondo. Io sono alla ricerca di
una visione teologica della natura e del-
la storia che mi consenta di tenere logi-
camente insieme le seguenti afferma-
zioni irrinunciabili: 1) che il mondo co-
nosce una logica e un governo; 2) che il
mondo presenta un carico impressio-
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scire a pensare la natura in modo da ri-
trovare in essa sia la liberta con la sua
casualita, sia la necessita con il suo di-
segno intelligente. E’ possibile?
Considero che cosa succede quando
in un organismo, per caso, avviene una
mutazione. Se essa diminuisce 1'orga-
nizzazione dell’organismo non viene ri-
prodotta, ¢ un handicap e come tale ri-
gettata. Se invece la mutazione incre-
menta l'organizzazione dell’organismo,
viene riprodotta come forma di vita piu
evoluta. Da ci0 appare che il caso con
cui avvengono le mutazioni € soggetto a
una legge superiore. L'evoluzionismo la
chiama “selezione naturale”, ma dicen-
do cio nomina solo I'aspetto negativo di
qualcosa di piut generale tendente al-
Vordine e alla crescente complessita, di
cui occorre saper nominare anche il la-
to positivo, ben pili importante per la
sua capacita di costruire relazioni e si-
stemi organizzati. Fin dall’antichita la
mente umana ha visto questa legge su-
periore all’'opera nell’organizzazione
del mondo: per i greci & Logos, per gli
ebrei Hokma, per gli egizi Maat, per gli
indu e i buddhisti Dharma, per i cinesi

Tao. Tale ]Jegge cosmica fondamentale
raccoglie e discrimina i diversi fenome- .
ni, facendoli vivere se sono conformi al-
la sua logica, morire (mediante la sele-
zione naturale) se non lo sono.

To penso che il compito di una nuéva
filosofia della natura consista nell’inte-
grare I’evoluzionismo nella sua accezio-
ne classica, che conosce solo la logica
negativa della natura, con questa visio-
ne piu complessiva che vede sorgere
nella natura, dal basso, un insieme
sempre piit ramificato di relazioni, in
grado di spiegare la macroevoluzione
che & la storia cosmica nel suo insieme,
dal puntino cosmico primordiale al cer-
vello dell’'uomo che lo pensa.

Da tutto cio io concludo che la logica
che muove la vita & la relazione ordina-
ta. Ovvero: “en arché en ho logos”, in
principio era la relazione. Ed é chiaro
che dicendo “arché” non si dice solo un
inizio temporale, ma un principio, un
archetipo, che dura sempre e che sotto-
sta a ogni fenomeno.

Si tratta di tornare all’idea classica
dell’Anima del mondo, coltivata da Pla-
tone e poi ripresa dai grandi pensatori
del rinascimento italiano, primo tra tutti
Giordano Bruno, per il quale physis op-
tima deitas. Che poi qualcuno dietro l'or-

-dine naturale veda il riflesso di una men-
te personale, e qualcun altro invece no,
€ un’altra questione. Cio che qui conta ¢
riconoscere che la nostra liberta esiste e
va esercitata, ma lo deve essere secondo
la legge dell’armonia e della relazione
che presiedono il mondo fisico e che, nel
mondo umano, si chiama giustizia.




