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CARO TODOROV, I LUMI NON
SONO LE RADICI DELEZEUROPA

La pretesa della scienza di sostituirsi alla morale trasformandola in
utilitarismo sta dissolvendo l'occidente nato tra Atene e Gerusalemme

di Giorgio Israel
Per illustrare in che modo si stia
producendo la distruzione dei va-
lori etici e culturali dell’identita eu-
ropea vorrei partire da un caso speci-
fico. Mi riferisco al processo con cui
da almeno trent’anni vengono siste-
maticamente distrutte le strutture
educative e dellistruzione, “come
conseguenza - ha detto Jean-Frangois
Revel — di una scelta‘*deliberata se-
condo cui la scuola non deve avere
come funzione la trasmissione della
conoscenza”. Questo processo consi-
ste nella sostituzione sistematica dei
contenuti con le metodologie, delle
conoscenze con le “abilitd” e le “com-
petenze”. Gia a suo tempo Hannah
Arendt denunci6 quel mediocre prag-
matismo secondo cui “si puo conosce-
re e capire soltanto cio che si é fatto
da sé” [...] e che & basato sull’“inten-
zione consapevole non di insegnare
una conoscenza ma di inculeare una

tecnica”. La mancata trasmissione di
un sapere consolidato distrugge, sem-
pre secondo Arendt, “quella situazio-
ne conservatrice assolutamente indi-
spensabile per educare i giovani”. Se
non offriamo ai giovani la conoscenza
del mondo in cui sono venuti a vivere,
li estromettiamo da esso e li lasciamo
in balia di sé stessi, senza quei fonda-
menti e quei principi che sono essen-
ziali proprio per “intraprendere qual-
cosa di nuovo”. Se guardiamo al pa-
norama dell’istruzione nei paesi eu-
ropei é facile constatare la progressi-
va eliminazione della trasmissione
delle conoscenze e delle tradizioni
culturali attraverso la riduzione dra-

stica dell’insegnamento della storia, .

della geografia, delle letterature, del-
la filosofia ~ uno degli elementi ca-
ratterizzanti della cultura europea e
occidentale - a favore dei saperi tec-
nici e del “saper fare”.

Persino le materie scientifiche ven-

gono ridotte all’acquisizione del “sa-
per fare” piuttosto che di concetti. In
tal modo, la scienza viene privata del-
la sua dimensione culturale e avvici-
nata sempre piu al modello di un sa-
pere tecnologico. F’ testimonianza ul-
teriore di questo andazzo P'insistenza
sulla necessita di dimostrare utilita
pratica immediata di quel che si stu-
dia. Si pretende di stabilire un rap-
porto di dipendenza immediata tra
scuola e universita, da un lato, e mon-
do produttivo dall’altro. In tal modo, si
dimentica che una scienza diretta-
mente applicata che non abbia i suoi
fondamenti nella scienza di base o
“pura” é destinata a sicuro deperi-
mento: & proprio la storia dei successi
tecnologici deil’occidente a dimo-
strarlo. Lungi dall’essere conseguenza
di pratiche dettate dall’utilitd imme-
diata, questi successi sono derivati da
un approccio che potremmo descrive-
re con un aforisma di Paul Valéry: il
valore di un’opera della mente é in-
versamente proporzionale alla sua
utilitd immediata. Noi stiamo creando
generazioni di giovani ignari della
propria storia, ignoranti della propria
cultura, senza radici e tradizioni, che
galleggiano nel contesto di un teenici-
smo privo di valori e contenuti.

Ma questo andazzo & aggravato dal
modo capovolto con cui viene affron-
tata la questione etica, cioé la forma-
zione etica del cittadino. Nel modello
europeo classico era la famiglia ad
avere il ruolo centrale nella formazio-
ne della personalita etica e morale,
mentre alla scuola era demandato il
compito di trasmettere le conoscenze
e la cultura. La personalita del citta-
dino maturo era vista come il frutto
della sintesi di queste due azioni: gli
insegnamenti etici e morali vengono
forniti fin da piccolo nella famiglia, e
il sistema dell’istruzione fornisce la
cultura. Si tratta di una cooperazione
tra famiglia e societd, in cui ciascuno
gioca un ruolo distinto. Oggi questo
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modello & stato progressivamente
smantellato e, con una paradossale in-
versione, viene conferito allo stato il
ruolo di formare la personalita etica,
morale e persino affettiva del giovane,

mentre la famiglia e il singolo dovreb- -

bero decidere il percorso d’istruzione
da seguire.
Seguiamo in dettaglio I'idea che sog-

giace a tale approccio. All'insegna-
mento - come abbiamo visto - deve es-
sere sostituito un processo di autoap-
prendimento. Al centro del sistema vi
& il giovane che autoapprende e defi-
nisce, con 'aiuto della famiglia e della
scuola, il proprio percorso educativo.
E’ un’ideologia che ¢ la sintesi aber-
rante di una forma di liberalismo
aziendalistico e di un antiautoritari-
smo di derivazione postcomunista. Es-
so ha manifestazioni deliranti di poli-
ticamente corretto, come nella recen-
te legislazione spagnola in cui si stabi-
lisce il “diritto del bambino a shaglia-
re”. Al singolo e alla famiglia viene co-
si attribuita proprio quella funzione
che dovrebbe competere integralmen-
te al sistema dell’istruzione e che essi
sono incapaci di assolvere, e cioé la
definizione delle modalita e dei con-
tenuti dell’apprendimento. Ne sono in-
capaci perché non ne possiedono gli
strumenti, né potrebbero. E cosa acca-
de dell’altra funzione, quella della for-
mazione etica e morale dell’indivi-
duo? Essa viene trasferita dalla fami-
glia allo stato. Ne troviamo un esempio
clamoroso nelle politiche del governo

spagnolo di Zapatero che ha posto al
centro del sistema educativo la “edu-
cacion para la ciudadania”. Non si
tratta di un modello isolato. Anche in
altri paesi e, in particolare in Italia, so-
no andati avanti processi del genere.
Persino il governo di centrodestra ne-
gli anni 2001-2005 ha proposto 1o stesso
genere di miscela: una visione azien-
dalistica dell’istruzione, che da un la-
to doveva limitarsi a favorire il pro-
cesso di autoapprendimento e dall’al-
tro doveva preparare il singolo alla
convivenza civile persino attraverso ri-
dicoli corsi di “educazione all’affetti-
vitd”. Anche il recente rapporto Attali
¢ assai deludente sul tema dell'istru-
zione e sacrifica la cultura sull’altare
della solita insipida miscela di tecno-
crazia e di scientismo pedagogico.

La questione su cui occorre insi-
stere é il processo di sottrazione alla
famiglia del ruolo della formazione

- | etica e morale, con il suo contempo- |

raneo trasferimento allo stato. In tal
modo, dietro un intento a parole libe-
rale viene proposta una visione della
formazione del cittadino di stampo
sovietico. Ma perché si mira a sottrar-
re quel ruolo alla famiglia? Precisa-
mente perché nella visione di un cer-
to progressismo politicamente corret-
to la famiglia non ha pit alcun ruolo,
e comunque non quello di fornire dei
valori morali. Anzi, i valori morali si
identificano proprio con il sistema
dei precetti del politicamente corret-
to. Tra questi vi & I'idea che la fami-
glia tradizionale va sostituita da libe-
re associazioni di qualsiasi tipo, in-
cluse persino quelle poligamiche (co-
me si é visto nei recenti provvedi-
menti del governo inglese). Insomma,
la famiglia cosiddetta “naturale” ¢ vi-
sta come una formazione al pari di
tante altre, che non soltanto non ha
pii1 alcun ruolo speciale ma & persino
un ingombrante relitto del passato.

Il tema della famiglia porta ad al-
largare il caso dell’educazione, da cui
siamo partiti, a contesti pit generali,
come quello della bioetica. Alla fami-
glia tradizionale (“naturale”) non vie-
ne sottratto soltanto il ruolo di forma-
zione etica dell’individuo, ma - alme-
no intenzionalmente - persino il ruo-
o di nucleo entro cui avviene la ri-
produzione. Jean-Pierre Taguieff ha
bene descritto 1a perfetta consonanza
tra la nuova eugenetica e i valori e le
norme che hanno un ruolo sempre
piu dominante nei paesi occidentali:
“Culto della salute e dell’eterna gio-
vinezza, nuova religione della forza,
idolatria dell’intelligenza (da identi-
ficare e misurare sempre pil precisa-
mente) — il che implica la sopravvalu-
tazione del calcolo e della velocita -
regno incontrastato nelle norme utili-
taristiche, volonta di controllo e do-
minio di tutti i processi naturali, a
partire dalla procreazione, il cui ea-
rattere passionale, ‘selvaggio’ e alea-
torio € sempre pill insopportabile per
coloro che vogliono ‘vivere nell’era
della scienza e della tecnologia™.
Verra presto il momento - ha scritto il
genetista Gregory Stock nel suo “Re-
designing Humans” - in cui la ripro-
duzione tradizionale sara considera-
ta una pratica barbara. Per questo
scientismo esasperato - che tende a
medicalizzare l'intera esistenza e a ri- !
durre il fatto procreativo a una fac-
cenda tecnica, persino al di fuori di
un rapporto eterosessuale sia pure
mediato da un laboratorio - la fami-
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glia naturale & soltanto un residuo di
una barbarie primitiva. I valori de-
sueti di cui essa & stata portatrice so-
no sostituiti da norme sociali definite
in base a criteri di razionalita scien-
tifica. Non ci vuole molto per dire
quali sono questi criteri. Essi deriva-
no da un’ideologia vecchia di almeno
un secolo: escludere che possa par-
larsi in alcun modo di “morale”, di
“bene” o di “valori”, tanto meno uni-
versali, e sostenere che & possibile
compiere soltanto un’analisi logico-
matematica delle conseguenze dell’a-
dozione di diversi sistemi di norme in
modo da determinare quello ottima-
le. In veritad, questo pomposo pro-
gramma “scientifico” da almeno un
secolo ripropone sempre la stessa
consunta ricetta: l'utilitarismo. La
norma che deve dominare la societa e
1 singoli € la massimizzazione dell’u-
tilitd: minimizzazione delle sofferen-
ze, allungamento della vita, elimina-
zione delle malattie e dei soggetti ma-
lati, creazione di individui perfetti. In
breve, occorre ricostruire sulla base
di principi “scientifici” la natura in
cui siamo capitati per caso e che ¢
“fatta male”. E’ un delirante disegno
prometeico che non & neppure soste-
nuto da conoscenze scientifiche ade-
guate, e si riduce a pratiche freneti-
che di manipolazione tecnoscientifi-
ca le cui basi teoriche sono di una de-
bolezza desolante. Ed & lo stesso pa-
ranoico disegno di palingenesi - rifa-
re il mondo, ricostruirlo dalle fonda-
menta su basi “scientifiche” - che &
alle origini del disastro in cui la ci-
vilta europea é stata precipitata dai
totalitarismi e dai loro lugubri dise-
gni di igiene razziale e sociale.

A questo punto ci si puo chiedere
che cosa abbia a vedere tutto cid con
il tema tanto spesso sollevato delle ra-
dici dell’Europa e con la loro identifi-
cazione nei valori giudaico-cristiani.
Ebbene, ha a che vedere, e in profon-
dita. Difatti, chiediamoci qual ¢ stata
la caratteristica pili originale e
profonda della civilta europea, che &
la fonte dei suoi successi e che ha re-
sistito sebbene sia stata insidiata da
ogni forma di intolleranza e di fanati-
smo. E’ la convinzione che il mondo
morale sia autonomo dalla sfera del
mondo materiale. E’ la visione espres-
sa nel celebre aforisma di Kant: “So-
pra di me il cielo stellato, dentro di
me il mondo morale”. Essa é il frutto
della sintesi fra il razionalismo scien-
tifico (che si radica nella tradizione

greca ed ellenistica) e la concezione
morale giudaico-cristiana, ovvero la
convinzione che esista un sistema di
norme che costituiscono 'unico fon-
damento possibile della vita associa-
ta. E’ una sintesi audace che ha le sue
origini gia nel Medioevo, e di cui & un
sorprendente esempio la tesi di Mai-
monide secondo cui “i segreti della
Torah” sono ormai perduti e vanno ri-
cercati nella fisica di Aristotele; e che
trova il suo massimo sviluppo nel Ri-
nascimento, il quale - come ha seritto
efficaccmente Brian Copenhaver —“si
diede come obbiettivo di fare di Ate-
ne un suburbio di Gerusalemme”. E’
una visione che non é stata contrad-
detta alla nascita della scienza mo-
derna, perché - come ha osservato
Amos Funkenstein - tutti i grandi pro-
tagonisti della rivoluzione scientifica
furono dei “teologi laici”. Anzi, 'af-

facciarsi sulla scena del razionalismo
scientifico ha prodotto una situazione
piu equilibrata, in cui Atene e Geru-
salemme hanno potuto - sia pure fati-
cosamente - convivere senza ridursi a
essere I'una il suburbio dell’altra.
Questo delicato equilibrio poteva
reggere soltanto a condizione che non
prevalesse una delle componenti e, in
particolare, una visione scientista ba-
sata sulla pretesa di ridurre la sfera
morale a un’appendice della sfera del
mondo materiale. Una simile visione,
pretendendo di determinare lé nor-
me ottimali del governo della societa
con metodologie di tipo scientifico,
tende a ridurre la questione sociale a
una faccenda meramente tecnica, pri-
va di ogni dimensione morale auten-
ticamente autonoma. Il prevalere di
questa visione, e il conseguente squi-
librio che & determinato, ha conse-
guenze drammatiche. Oggi Gerusa-

lemme non € pilt neppure un subur-
bio di Atene, ma ¢ semplicemente
cancellata dalla carta, e Atene é ri-

dotta a Silicon Valley. L'espulsione
della religione dalla sfera pubblica e
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lo svuotamento del ruolo della fami-
glia sono le manifestazioni piu evi-
denti della drammatica distruzione
dei fondamenti dell’identita europea.
Ma l'esigenza morale € insopprimibi-
le e altri attori religiosi, ispirati da
forme di integralismo radicale e del
tutto insensibili al ruolo del raziona-
lismo, rischiano di occupare la scena
lasciata vuota. 1l politicamente cor-
retto & Vanticamera della sharia.
Lesperienza mostra che lutilitari-
smo edonistico € assolutamente inca-
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pace di creare i valori capaci di fon-
dare la convivenza civile, di mantene-
re la coesione sociale e persino di da-
re senso alla vita individuale. Come
ha scritto una trentina di anni fa Ger-
shom Scholem, “la nozione di un mon-
do in progresso che sarebbe lui stesso
la sorgente di una produzione di si-

gnificato puo essere proposta ma non
puo essere sostenuta seriamente”. 11
progresso e la ricerca dell’utilita mas-
sima non rispondono alla domanda di
significato e I'idea di un mondo come
luogo di un’assenza di significato - per
dirla ancora con Scholem - “é& conce-
pibile a condizione che si trovi un so-
lo uomo pronto ad accettarne tutte le
conseguenze”. La condizione di quegli
scientisti che impegnano tempo ed
energie a convincere il prossimo che
tutto é frutto di processi casuali e nul-
la ha senso costituisce la prova che un
uomo siffatto non puo esistere. Non &
sommamente paradossale la condizio-
ne di una persona che da senso alla
propria esistenza attribuendosi il
compito di dimostrare che essa non
ha alcun senso? Oggi l'occidente, e
I'Europa in particolare, pullula di

questi strani individui, prodotti di un
rsmnnnhqmn qmpnhq’ra decapitato

della dlmensmne morale che danno
come fine e senso alla propria vita il
compito di dimostrare che non ne ha.
Pretendendo di ridurre la sfera etica
alle norme derivanti dall’utilitarismo,
I’Europa sta separandosi dalla sue ra-
dici giudaico-cristiane per affidarsi a
uno scientismo privo di prospettive.
Quale argine essa potra mai opporre a
minoranze aggressive che hanno indi-
viduato la sua profonda debolezza
proprio nell’abbandono di qualsiasi
sistema di principi etici?

Tornare indietro ¢ impossibile e

niente puo essere riproposto come se
nulla fosse. Ma un’Europa che non
sappia ricostruire un rapporto, sia pu-
re profondamente rinnovato, con le
proprie migliori tradizioni é destinata
a un progressivo sgretolamento. Que-
ste “migliori tradizioni” sono rappre-
sentate dalla sintesi straordinaria-
mente originale tra il razionalismo
scientifico e una visione morale in cui
la dimensione religiosa ha un ruolo
primario Ripensare in modo nuovo
questa sintesi & 'unica via per uscire
da una crisi devastante.

Appare ancora di grande attualita
quanto scriveva Edinund Husserl set-
tanta anni fa, offrendo I'esempio di
un ottimismo visionario difficile da
concepire in un anno drammatico co-
me il 1938: “La crisi dell’esistenza eu-
ropea ha solo due sbocchi: il tramon-
to dell’Europa, nell’estraniazione ri-
spetto al senso razionale della pro-
pria vita, la caduta nell’ostilita allo
spirito e nella barbarie, oppure 1a ri-
nascita dell’Europa [...] attraverso un
eroismo della ragione capace di su-
perare definitivamente il naturali-
smo. Il maggior pericolo dell’Europa
¢ la stanchezza. Combattiamo contro
questo \perlcolo estremo, in quanto
‘buoni europei’, in quelia vigorosa di-
sposizione d’animo che non teme
nemmeno una lotta destinata a dura-
re in eterno; allora dall’incendio di-
struttore dell’incredulita, dal fuoco
soffocato della disperazione per la
missione dell’occidente, dalla cenere
della grande stanchezza, rinascera la
fenice di una nuova interiorita di vita
e di una nuova spiritualita”.

Intervento tenuto a “Identity Crisis:
Can European Civilisation Survive? An
International Conference” Roma, 13
marzo 2008




