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Alla fine sulla vita decide la politica, il laicato cattolico non puo ritrarsi
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Milano. “Chiedere la modifica della 194 &
controproducente proprio nell’ottica di chi
vuol ridurre il ricorso all’aborto”. Se & vero
che il sottosegretario al Welfare Eugenia Roe-
cella & Punica vox ruiniana approdata al go-
verno, allora l'ipotesi che in futuro la gerar-
chia cattolica ispiri 1a nascita, se non di un
partito, almeno di un forte raggruppamento
pro life & da considerarsi fantascientifica. Il
Movimento per 1a vita ha appena incassato
un grande incoraggiamerito da Benedetto
XVI, che ha criticato apertamente la legge
italiana. Secondo alcuni, Ratzinger stava suo-
nando la carica per una nuova offensiva. In
realta, attacchi anche pitt duri alla 194 1i ave-
va fatti anche Wojtyla, come nel 1998 quando
accuso “il fallimento delle leggi abortiste, le
quali non solo non hanno sconfitto 'aborto
clandestino, ma, al contrario, hanno contri-
buito al crescere della denatalita e non di ra-
do al degrado della moralita pubblica”. Mail
magistero dei Papi e le strategie della Cei
non sempre coincidono. I vescovi in questi
anni hanno sempre preferito coltivare con-

sensi trasversali sui temi bioetici, chiedendo
ai politici cattolici la coerenza nelie scelte,
ma non l'impegno in battaglie frontali. Eppu-
re, nell’attuale situazione politica, ¢’¢ anche
chi pensa che per seongiurare l'irrilevanza
politica una nuova via praticabile sia proprio
il riposizionamento sulla frontiera pro life.
Ipotesi vagheggiata da tempo da Carlo Casini,
il quale ha scritto anche un libro, “Biopoliti-
ca. Lora & venuta”, dedicato al “diritto alla vi-
ta” come “tema dei temi” della politica. Va
detto che, a tutt'oggi, non ne & sortito molto:
vuoi per limiti oggettivi, vuoi per la diffiden-
za dei politici cattolici a farsi stringere in
quella che viene percepita come una nicchia
(dubbio espresso sul Foglio anche da Savino
Pezzotta), vuoi per precisa scelta dell’episco-
pato. All'interno del quale ci sono perd anche
posizioni differenti, non maggioritarie ma
nemmeno isolate. Ad esempio il vescovo di
San Marino, mons. Luigi Negri, che ha pub-
blicamente ringraziato Benedetto XVI per il
suo intervento sull’aborto. Al Foglio spiega
che nella grave situazione antropologica at-

tuale non & pensabile un ritrarsi del laicato
cattolico, e che il suo orizzonte non puo esse-
re che I'impegno a favore della vita. “Ma bi-
sogna capirsi: per noi vita non significa solo
1l dato biologico, ma la positivita della vita in
tutte le sue dimensioni: la cultura, I'educazio-
ne, la liberta. La vita come ‘il grande si che
Dio ha detto all’'uomo’ come ha detto Bene-
detto XVI. E’ un ‘valore totalizzante’ e per di-
fenderla serve una cultura adeguata”. Dopo
di che, non spetta certo a un vescovo suggeri-
re opzioni partifiche, ma per Negri “forme di
pressione anche di concretezza politica” sa-
rebbero necessarie. Ma “serve uno scatto di
fantasia, non si pud riproporre il vecchio”.
Diagnosi non lontana da quella di Adriano
Pessina, docente di Filosofia morale e diret-
tore del Centro di Bioetica della Cattolica,
canvinto che i grandi dell’ethos vadano ri-
messi al centro della politica, non solo di
quella del cattolici. Il paradosso, dice, “é che
si vogliono confinare P'etica e i temi della vi-
ta nel privato, proprio oggi che per mille mo-
tivi oggettivi (bioscienze, demografia) essi so-

no divenuti il grande tema pubblico. Invece
serve una politica che parli di questo”. Se-
condo Pessina, va preso atto che in questi de-
cenni abbiamo elaborato una solida “teoria
societa in quanto solidarieta, in quanto “co-
munita”. E si é perso Pethos comune, P'idea
dell’interdipendenza, e dunque della stesa
accoglienza della persona. Se é vero che i cat:
tolici non devono avere nostalgie per la vec-
chia politica, se & vero che servirebbe un la-
voro coraggioso di riflessione, € invece chia-
ro che “devono tornare a saper rappresenta-
re un progetto di convivenza per tutti. Il cat:
tolicesimo non ¢ la difesa di ‘interessi di una
tribu’, ma la capacita di proporre un valore
universale”. E’ di questa politica “alta, fatta
di cultura” che ¢’'@ bisogno, e di un laicato che
faccia la sua parte “perché poi, alla fine, in
Gran Bretagna sulla vita sono stati i politici a
decidere”. Tempi lunghi, progetti ampi; tutto
I'ethos e non solo i temi pro life. Una prospet-
tiva che, al momento, sembra piu che altro
una profezia. (m.c.)




