
Sulla conferenza di Lambeth che riuni-
sce oggi solo una parte dei vescovi an-

glicani, accusati di idolatria dai progressi-
ti, e boicottati per apostasia dai conserva-
tori, il tedesco Otto Kallscheuer, per esse-
re un cattolico renano, ha le idee chiare.
“Mi sembra evidente che si vada verso uno
scisma. Non credo ci siano altre possibi-
lità per l’arcivescovo di Canterbury.
Rowan Williams ha scritto un libro di rife-
rimento sull’arianesimo, splendidi saggi
su Sant’Agostino, ma deve affrontare
un’impresa impari: mediare tra l’alta chie-
sa anglicana, conservatrice e filocattolica,
la chiesa bassa che ha una convergenza
obiettiva con la prima, e la chiesa media,
liberal e progressita, per cercare di tener-
le unite”. Kallscheuer, che è autore di li-
bri importanti sul ritorno della fede dopo
la fine delle ideologie (“Gottes Work und
Volkes Stimme, 1992” e il più recente “La
Scienza del buon Dio, una teologia per
credenti e miscredenti, agnostici e atei”),
è convinto che il dibattito teologico sul te-
ma della sessualità nasconda una ragione
di ordine geopolitico. “La questione in ef-
fetti interferisce con il divario postcolo-
niale tra il nord del mondo – ormai in
balìa a una forma di egalitarismo edoni-
stico e agli effetti ultimi della liberazione
sessuale – e il sud del mondo, che sotto la
pressione dell’islam radicale deve difen-
dere un pensiero forte e quindi invoca
una versione identitaria della religione,
fondata sulla difesa della sessualità tradi-
zionale, visto che la prima identità è quel-
la di genere e quindi sessuale”. Insomma,
in Nigeria, secondo Kallscheuer, il vesco-
vo Akinola, anche volendo, non potrebbe
permettersi di aprire a preti o vescovi
omossessuali, come i canadesi e gli ame-
ricani, perché resterebbe schiacciato nel-
la lotta tra l’islam radicale e il cristianesi-
mo evangelico in crescita in tutto il conti-
nente. “Dopo la decolonializzazione”,
spiega Kallscheuer, la chiesa anglicana è
diventata una specie di federazione inter-
nazionale di chiese. L’impero si è dissolto,
si è trasformato in commonwealth. Le
chiese hanno seguito lo stesso movimen-
to, e adesso il divario identitario rischia
di rendere impossibile la convivenza”.

Questo, però, vorrebbe dire la fine del-
l’eccezione anglicana, una chiesa divenu-
ta multinazionale, quando lo stato nazione
si è trasformato in impero, e poi inghiotti-
ta dalla deriva stessa dell’impero? “Sareb-
be la fine della combinazione tra cattoli-
cesimo e protestantismo iniziata cinque
secoli fa da Enrico VIII, che per divorzia-
re da Caterina d’Aragone e riconoscere i
figli avuti da Anna Bolena, ruppe col Papa
di Roma. Difficile però tenere insieme l’e-
lemento istituzionale, e cioè una chiesa di
vescovi, e la parola evangelica, refrattaria
all’istituzione. E’ questo a rendere imper-
via la mediazione dell’arcivescovo di Can-
terbury, che a differenza del Papa non ha
alcun potere giurisdizionale, ma dovrebbe
governare un sinodo internazionali aven-
do perso autorità sul sud del mondo”.

La coscienza umanitaria
In Germania, invece, la riforma ha dato

altri frutti. E’ vero che anche lì la chiesa
luterana, seconda confessione ufficiale
dopo quella cattolica, registra una forte
depressione. E’ vero che è una chiesa isti-
tuzionalizzata, “quasi di stato” dice Kall-
scheuer, “e si identifica allo stato sino a
rappresentarne la coscienza umanitaria”.
Ma rispetto all’esempio anglicano, sem-
bra essere più impermeabile all’air du
temps. In Germania non ci sono ancora
vescovi gay, ma esistono tre vescovi don-
na. “Nello Schelswig-Holstein”, ricorda
Kallscheuer, “stava per essere nominato
il primo vescovo luterano gay confesso, un
teologo molto stimato, alla fine però il si-
nodo ha scelto per 52 a 47 il suo concor-
rente eterosessuale”. Anche nella chiesa
luterana la scelta di un vescovo può esse-
re elettiva, come in America per gli angli-
cani – vedi il caso del vescovo del New
Hampshire Gene Robinson. E anche in
Germania si discute di preti gay. Fra i cat-
tolici ha prevalso “la chiarificazione teo-
logico-morale voluta da Ratzinger”, dice
Kallscheur: “L’essere gay in sé non impe-
disce di farsi prete, a condizione di fare
voto di castità, come gli etero”. Per i pro-
testanti invece la riflessione non tocca la
coscienza pastorale: “Non esiste il sacra-
mento del sacerdozio. Il pastore luterano,
certo, viene ordinato secondo procedure
ecumeniche, ma questo non ha impedito
che venissero ordinati tre vescovi donne
(come Ulla Jeppsen a Amburgo, Margot
Kässmann a Hannover, madre di quattro
figli, che dopo un cancro al seno si è pure
separata, ammettendo in pubblico che col
marito pastore era tutto finito, e Berberl
Wartenberg Potter, che ha sposato un pa-
store nero, funzionario del Consiglio del-
le chiese riformate ortodosse)”. 

Quanto ai matrimoni omosessuali, in un
paese che riconosce le unioni civili, ed
elegge come a Berlino sindaci dichiarata-
mente gay, “ci sono radicali pro gay che vo-
gliono sposarsi in chiesa, e i conservatori
si oppongono, ma la chiesa per ora non si
pronuncia: sorvola sulla questione”. Per
questo non esistono lacerazioni come
quella di Lambeth in Gran Bretagna. “La
chiesa anglicana ne uscirà più lacerata
che mai”, dice Kallscheuer. “Resta da ve-
dere se i tradizionalisti formeranno una
federazione scismatica, se si proclameran-
no la vera chiesa, o se non lasceranno le
cose come stanno, fra l’indifferenza som-
ma della popolazione, che ha offerto la sua
migliore testimonianza con Tony Blair, il
quale ha dovuto aspettare di convertirsi al
cattolicesimo per annunciare la sua Faith
Foundation. Finché restava anglicano non
poteva farlo: sarebbe stato contaminato
dalla lenta agonia di una chiesa di stato
per eccesso di liberalismo”. 

Marina Valensise
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Calderoli ci dice che il dialogo sulle riforme non si è interrotto
Roma. Il ministro per la Semplificazione

commenta a caldo la proposta di riforma
elettorale europea avanzata dal Pd: “E’ la
fotocopia della nostra – ride – non so come
si faccia a dire che il dialogo non abbia
funzionato”. Solo un aspetto non convince
Roberto Calderoli, il Pd propone uno sbar-
ramento al 3 per cento: “Come punto di ar-
rivo va bene, ma come punto di partenza è
poco. Se si parte dal 3 per cento, si finisce
con uno sbarramento all’1 per cento”. Così
parlando con il Foglio, l’autore del Calde-
rolellum (detto anche Pocellum), detta l’a-
genda della “politica del fare”: federali-
smo fiscale a settembre, riforma elettorale
europea a novembre, a gennaio le riforme
costituzionali condivise: “Io con il Pd ci
parlo da due mesi – spiega smentendo al-
l’unisono il Cav. e W. – e vi assicuro che an-
che loro sono d’accordo”. Altro che dialo-
go chiuso. Ma con quale interlocutore, Vel-
troni o d’Alema? Calderoli risponde, nean-
che tanto sibillino: “Io posso essere d’ac-
cordo o meno con il modello tedesco, però
è un modello. Se tu vuoi parlare di qualco-
sa – spiega – una tua proposta deve esserci.

Ecco. Veltroni per esempio lunedì parlava
della giustizia, però non ho sentito avanza-
re una sua proposta”.

Il ministro ribadisce che nella progres-
sione delle riforme la modifica del siste-
ma elettorale nazionale non è la priorità.
E invita i referendari e il centrosinistra
“ad abbandonare l’idea del referendum,
perché nasce già vecchio. Una volta modi-
ficato l’assetto istituzionale, con l’introdu-
zione per esempio del Senato federale –
spiega – questo referendum sarebbe inuti-
le, introdurrebbe un sistema elettorale
inapplicabile al nuovo assetto costituzio-
nale”. I partiti “si accordino per disincen-
tivare la partecipazione alla consultazione
popolare, poi tutti ci impegneremo a rece-
pire le indicazioni dei referendari nella
scrittura della riforma”. Su tutte, la paro-
la chiave di Calderoli – anche per quanto
riguarda il referendum – sembra essere
“dialogo”. Sebbene di aria d’accordo non
sembra tirarne troppa. Veltroni ha dichia-
rato chiuso il dialogo e Berlusconi ha pa-
ragonato il Pd al giustizialismo di Antonio
Di Pietro. “Le beghe tra partiti e le beghe

per la leadership tutte interne al Pd non
fermano un percorso che è già cominciato.
E se ci fate caso – aggiunge – sulle riforme
Veltroni non ha detto niente, non ha mai
attaccato. So di cosa parlo perché sono in
contatto costante anche con l’opposizione.
Il federalismo fiscale è frutto di un’apertu-
ra totale alle proposte delle regioni”. 

“Le riforme vanno fatte assieme”
Affermazioni che potrebbero suonare

come un eccesso di wishfull thinking. L’op-
posizione nelle ultime settimane è stata
durissima sulla giustizia, accusando anche
il governo di un eccessivo ricorso alla de-
cretazione d’urgenza. “Aspetti minori –
sentenzia il ministro – Tutti sanno che le
riforme vanno fatte, vanno fatte insieme e
sarebbe criminale rinunciarvi. E poi, an-
che sulle riforme costituzionali, abbiamo
preso molto dal centrosinistra. Il punto di
partenza sul proggetto Violante è una cosa
concreta. In questa legislatura non c’è più
lo scontro sul merito del dafarsi. Nel 2001
il premierato era assolutamente inviso al-
la sinistra, adesso noi abbiamo preso delle

proposte che venivano dal loro stesso cam-
po”. D’altra parte se il Pd si divide al suo
interno sulle ipotesi di riforma elettorale,
tra sistema francese e tedesco, tra propor-
zionalisti, bipolaristi e bipartitisti, “sulle
riforme costituzionali no. Non c’è divisione
– assicura Calderoli – Iniziamo a fare qual-
cosa per il bene del paese – propone – e
poi dopo vedremo, sulla base di contenuti
certi, di discutere la legge elettorale”. Que-
stione di reponsabilità politica? “Se si con-
tinua a litigare, la gente non capirà. Il pae-
se ha bisogno delle riforme. Nessuno può
sognarsi di dire che non si fanno per le be-
ghe tra i partiti. Io credo che il popolo ver-
rebbe davvero a prenderci a casa”. E la Le-
ga farebbe cadere il governo? “La Lega ha
dimostrato nel 2001 di essere una fedele e
responsabile alleata. Sappiamo che in una
coalizione non esiste solo il nostro pro-
gramma. Ma – aggiunge Calderoli – nel ’95
la Lega ha dimostrato di avere la forza e il
coraggio di staccare la spina quando le
condizioni per un’alleanza capace di go-
vernare non ci sono più”.

Salvatore Merlo

Monosopracciglio

Un tempo era considerato
un dono della natura, ora ritorna

a fiorire su Internet

Quest’oggi ho un solo
pensiero: mi interessa sol-
tanto parlare del monoso-

pracciglio. Lo so, lo so, ci
sarebbe molto altro da te-
nere d’occhio, cose impor-

tanti, cose che riguardano il
bene comune, il futuro del pae-

se, ci sarebbe da riflettere sul Lodo Alfano,
o sugli accordi che verranno fra governo e
opposizione sul sistema elettorale, o ancora
su quanto Ingrid Betancourt meriti o no il
Premio Nobel, senza dimenticare la vicenda
del povero Ottaviano Del Turco, ci sarebbe-
ro queste e molte altre cose da osservare
con cura, per senso di responsabilità e per
antica abitudine civile o civica, nella convin-
zione che si debba fare così, ci sarebbe que-
sto ben di Dio, tutto vero, ma nello stesso
tempo sento ardere in me la volontà centri-
fuga, tutta collezionistica, da antichi eruditi
settecenteschi, che invece porta da un’altra
parte. Quasi sussurrandoti all’orecchio che
nel mondo c’è di meglio, ci sono argomenti e
fatti molto più avvincenti. Come, metti, la
questione del monosopracciglio. 

Da sempre, si ritiene che il monosoprac-
ciglio (o anche monociglio, c’è una disputa in
proposito) abbia a che fare con l’abiezione,
con un coefficiente modestissimo di intelli-
genza, non a caso, fin dal tempo di Adamo,
c’è subito da immaginare un meticoloso la-
voro di pinzetta, l’immagine dell’asportazio-
ne di tutti quei peli che si mostrano proprio
sopra il setto nasale, in eccesso, quasi a
creare un unico arco che incorona gli occhi,
lo sguardo, e allora giù con ogni possibile
considerazione su coloro che lo hanno rice-
vuto in dote dalla natura, dall’età dello svi-
luppo, dalle bizzarrie della sorte. Noi siamo
certi che nelle antiche società tribali, le stes-
se che molti anni addietro furono prese in
considerazioni dal punto di vista estetico
grazie a una pellicola come “Quando le don-
ne persero la coda”, il monosopracciglio do-
veva rappresentare un dono, un dono del
cielo, un segno distintivo, una forma di plu-
svalore somatico, forse una ragione di orgo-
glio, una commenda fisionomica, un Collare
dell’Annunziata della virilità penetrante,
con tutti gli altri, coloro che non potevano
fregiarsene, messi lì a commentare la pro-
pria menomazione, tutto questo però, così
c’è da supporre, al tempo dei dinosauri,
quando si esibivano I Brutos, un gruppo di
comici fantasisti che nell’ostentazione del
monosopracciglio affermavano la propria
verve, la clownerie, la propria apoteosi. 

Va da sé che nell’epoca della depilazione
maschile, affermata come doveroso comple-
mento d’arredo corporeo in un’apoteosi di
coiffeurs pour hommes, Dolce & Gabbana e
consulenti d’immagine, sostenere che il mo-
nosopracciglio possa essere motivo d’orgo-
glio non è cosa semplice, ciononostante, co-
me dimostra anche una rapida visita ai fon-
dali della Rete, non tutto è perduto per gli
apologeti del nostro marchio facciale, ed ec-
co infatti saltare fuori un sito che, al pari
delle antiche catacombe cristiane, riesce a
dare orgoglio e senso di calore a tutti coloro
che non si arrendono al principio della de-
pilazione. Www.monobrow.com non ci ri-
sparmia nulla in tema che sappiamo, a co-
minciare da una carrellata storica che met-
te insieme i volti di una storia patria che, as-
sieme ai favoriti e agli alamari, si è fatta ca-
rico di un monociglio ardente, gagliardo, ri-
sorgimentale, e in questo senso subito rile-
vato dal Goya di passaggio, o, scemando in
un racconto parallelo, non per questo meno
avvincente, prendendo a planare in una gal-
leria di facce di quartiere che vivono nell’al
di là d’ogni estetica. Quanto all’interrogativo
principe – monosopracciglio o monociglio? –
valga come parere dirimente quello che
Alepoi ha consegnato a un forum dedicato al
problema: “Si dice monosopracciglio… Un
bambino sotto casa mia lo ha… E’ orribile…
Chiunque lo abbia deve usare microtouch
magic o robe simili x levarselo… Ciao tanto
dopo nn ricresce + se lo tagli…”.

Fulvio Abbate

Roma. Allo scadere dei primi cento gior-
ni di governo Berlusconi, il direttore di Eu-
ropa, Stefano Menichini, definisce “cata-
strofici” i mesi d’esordio di un centrode-

stra a cui
aveva con-
cesso più

di un’apertura di credito. “All’indomani
del voto avevo scritto, forse con qualche
imprudenza, che Berlusconi aveva obietti-
vamente le carte in regola per imprimere
un segno”. Detto da un direttore di uno dei
giornali di area Pd non era un complimen-
to di facciata. “Mi aspettavo una politica
capace di gettare le basi per un cambia-
mento di cui il sistema e il paese hanno bi-
sogno, magari anche ‘disastrosa’ per il cen-
trosinistra, che a quel punto sarebbe stato
messo in enorme difficoltà. Una politica
inclusiva”. Menichini non si riferisce alla
parola magica “dialogo”, che “diventa
spesso un feticcio”, ma “di una politica di
conquista delle coscienze”. Questa era
l’occasione buona per rompere il muro di
pregiudizio negativo di cui “Berlusconi ha
sempre sofferto, perché non ne capiva le
ragioni”, l’occasione per conquistare gli
italiani che non hanno mai amato il Cava-
liere. Stavolta il Cav., “pur avendoli scon-
fitti alle elezioni, poteva cominciare a es-
sere, se non amato da quegli italiani, al-
meno rispettato”. La severità del giudizio
di Menichini deriva, dunque, dalle pre-
messe positive: “Dobbiamo valutare i pri-
mi passi di Berlusconi in base alle aspet-
tative generate da una vittoria elettorale
così ampia e in base alle conseguenti po-
tenzialità del governo. C’erano le condizio-
ni per fare qualcosa di positivo per l’Italia,
e c’era la disponibilità dell’opposizione”.
Ma poi, vuoi per una “sopravvalutazione”
delle forze e delle idee di questo governo,
vuoi per “una sottovalutazione” dei timori
di Berlusconi rispetto ai suoi problemi
giudiziari”, la possibilità di fare qualcosa
di positivo per l’Italia è diventata “ipotesi

remota se non improbabile”.
Neppure sul piano economico i mesi d’e-

sordio appaiono a Stefano Menichini all’al-
tezza delle aspettative. “Giulio Tremonti è
dominato da una grande ansia di protago-
nismo, ma nelle sue promesse e iniziative
non si può non riscontrare tracce di avven-
turismo e velleitarismo. Perché poi, se si
guarda dietro i fuochi d’artificio iniziali,

nell’impostazione tremontiana c’è l’idea di
rigore e rientro dal deficit, come in epoca
Prodi, c’è l’accettazione dei paramentri im-
posti da Bruxelles, come nel governo Pro-
di, e ci sono tagli di spesa in continuità con
quelli operati da Padoa Schioppa”. Né a
Menichini appare di sostanza la Robin tax,
con la sua “sterzata populistica”. “La scos-
sa che serviva per la crescita non c’è stata,
e non c’è traccia di rassicurazione e soste-
gno ai redditi familiari”.

Non che Menichini sia tenero con l’op-
posizione. Perché se, da un lato, riconosce

al Pd sconfitto la legittimità di un breve pe-
riodo di appannamento e rimprovera al
centrodestra di aver “intenzionalmente
travolto il Pd nella sua disponibilità favo-
rendo, di fatto, i suoi settori più oltranzisti,
con una tattica omicida verso Veltroni ma
anche suicida verso la Cdl”, dall’altro il di-
rettore di Europa è autore della frase:
“Con questa gente non vinceremo mai” (ov-

vero con l’elettorato grillian-dipietrista).
Dopo Piazza Navona e dopo aver visto che
quella piazza era “corriva” con Grillo, Di
Pietro, Travaglio e Guzzanti, Menichini ha
scritto sul suo giornale una lettera aperta
ai vertici del Pd, in cui si sosteneva che i
problemi del partito andassero molto oltre
Di Pietro. E se oggi chiedi a Menichini del
futuro dell’opposizione, risponde che “bi-
sognerebbe avere il coraggio di sfidare una
parte d’Italia – che è anche una parte del
nostro elettorato – e rompere con una cul-
tura diffusa, purtroppo coltivata in questi

anni: la cultura dell’oltranzismo, dell’alte-
rigia, del disprezzo verso l’avversario, del
senso di superiorità morale”. La sentenza
finale è dura: “Cercando di tenerci questi
elettori abbiamo perso milioni di italiani,
quelli che se ne sono andati e quelli che
potevano arrivare e non sono arrivati”.
Non basta, secondo Menichini, il “sussul-
to di autoconservazione che ha portato
Veltroni a tenersi lontano da un evento
che sarebbe stato autodistruttivo”, perché
si nota ancora “una richiesta di resipi-
scenza. Ma non è un problema di resipi-
scenza soggettiva, non è che Di Pietro deb-
ba ripensarci, ammesso che sia possibile.
E’ sulla natura di quel tipo di opposizione
che dobbiamo riflettere”. 

Il centrosinistra non deve sedersi, come
in passato, sul fatto che il Parlamento eu-
ropeo e la stampa straniera tengano gli oc-
chi puntati addosso a Berlusconi. “La sini-
stra – dice Menichini – dovrebbe capire
che, quando Berlusconi e Tremonti scari-
cano sulle burocrazie europee la respon-
sabilità di politiche di cui sono in parte re-
sponsabili, lo fanno perché intuiscono che
in Italia l’europeismo un po’ di maniera e
un po’ di comodo si sta rovesciando nel
suo contrario”. Cioè “l’Europa, da vincolo
virtuoso, si sta trasformando in un vincolo
e basta. Peraltro molto spesso ingiustifica-
to o giustificato da ragioni che sfuggono al-
l’esperienza quotidiana del cittadino”.
Servirebbe allora un governo davvero “ca-
pace di rappresentare gli interessi nazio-
nali in maniera più efficace di quanto ab-
bia mai fatto il centrosinistra e in maniera
più concreta di quanto non faccia il cen-
trodestra, con i suoi grandi proclami con-
traddetti dall’invio di personaggi di secon-
da fascia nelle istituzioni europee. Ne di-
scende che continuiamo a contare poco e
a scivolare nell’antieuropeismo senza aver
mai fatto niente per stabilire un rapporto
serio con l’Europa”. 

Marianna Rizzini

I  P R I M I  C E N T O  G I O R N I ?  “ C A T A S T R O F I C I ” ,  D I C E  I L  D I R E T T O R E  D I  E U R O P A

Menichini deluso e molto severo col governo, ma ce n’è anche per il Pd

Milano. Arrivi al primo piano della pro-
cura di Milano e scopri che il nome di Iva-
no Sacchetti è un nome che incuriosisce i
pubblici ministeri da circa sei anni. E’ ve-

ro. Oggi non c’è nessuno che parli e non c’è
nessun magistrato pronto a raccontare i la-
ti chiari e quelli invece meno limpidi che
riguardano la vita dell’ex numero due di
Unipol. Ma a microfoni spenti cambia tut-
to e non è difficile scoprire che anche la
storia giudiziaria di Ivano Sacchetti è una
storia che è lo specchio perfetto di un pro-
getto che poteva essere storico. Ed è l’uni-
ca storia in grado di raccogliere insieme
tutte le sfumature utili per comprendere
come è cambiato negli ultimi dieci anni il
rapporto tra soldi e comunismo. Tra finan-
za e socialismo. Quello specchio si è fran-
tumato nell’estate del 2005: Unipol non è
diventata il grande polo bancario delle
cooperative e Sacchetti non è diventato il
presidente di Bnl. In tutto questo, tra le vi-
cende giudiziarie che riguardano i due ex
manager (l’altro è Giovanni Consorte), la vi-
ta di quei famosi quaranta milioni di euro
(non cinquanta, come invece si credeva in
un primo momento) finiti sui conti corren-
ti di Sacchetti e Consorte comincia così.
Comincia nel 2001, quando la Telecom pas-
sò di mano dall’Olivetti di Roberto Colan-
ninno alla Pirelli di Marco Tronchetti Pro-
vera e quando per il passaggio di proprietà
risultò decisiva la mediazione di Emilio
Gnutti (ex presidente di Hopa, azionista di
Telecom, ed ex consigliere proprio di Uni-
pol). Gnutti convinse Colaninno a vendere
le sue azioni alla Pirelli e l’ex numero uno

dell’Olivetti ricevette una buonuscita di
150 miliardi di lire. A Gnutti, invece, spet-
tarono 50 miliardi. Nei mesi delle trattati-
ve per il passaggio di proprietà Gnutti eb-
be però un malore cardiaco; come nuovo
interlocutore fu scelto Giovanni Consorte e
in parte, anche se con un ruolo molto più
defilato, Ivano Sacchetti. Sacchetti fu im-
portante nel gestire i rapporti tra la diri-
genza Unipol e Gnutti. Fu lui a conoscere
il banchiere bresciano quando Gnutti se-
deva nel cda della Banca agricola manto-
vana e fu Gnutti a proporre a Sacchetti e
Consorte l’ingresso in Bell (la finanziaria
che controllava Telecom). Consorte e Sac-
chetti entrarono così nella partita Telecom
proprio in quanto soci minoritari dell’a-
zienda telefonica (con il 4 per cento del
pacchetto). La vendita di Telecom si con-
cluse bene: la stessa Unipol da quell’ope-
razione guadagnò in tutto circa 80,4 milio-
ni di euro ma a Consorte e Sacchetti andò
anche meglio. Certo, c’è chi non ha ancora
compreso come sia possibile che due ma-
nager di una società facciano simili attività
di consulenza presso una società esterna.
Fatto sta che in quattro anni la “parcella”
totale finita sui conti di Sacchetti e Consor-
te è stata di circa 40 milioni di euro. Fatto
sta che i soldi sono tutti transitati da so-
cietà riconducibili a Gnutti – “Preferivo
averli amici che nemici”, dirà poi lo stesso
Gnutti in un interrogatorio del 25 dicembre
2005 – e che, secondo la ricostruzione del
finanziere bresciano, sarebbe stato pro-
prio Ivano Sacchetti a chiedere a Mantova,
alla fine di una riunione con Colaninno, di
ricevere quel denaro. Di quei miliardi pro-
messi a Gnutti – dirà poi l’ex presidente di

Hopa – “una parte devono venire a me e
Consorte, perché ci siamo impegnati anche
noi”. (Gnutti ricorderà inoltre che “ogni
volta che costruivo un’operazione finanzia-
ria che coinvolgeva l’intervento di Unipol,
ovvero di Monte dei Paschi di Siena”, veni-
va presentato “il conto”, nel senso che si
“chiedeva sempre di poter fare delle ope-
razioni con le quali guadagnare a latere”).
Sacchetti non è d’accordo. Secondo la sua
versione sarebbe stato invece l’ex vicepre-
sidente Unipol, cioè lui stesso, a proporre
che fosse riconosciuto a Gnutti il premio di
50 miliardi di lire. In un modo o in un al-
tro, però, i soldi sono arrivati ai due diri-
genti Unipol, e tra la fine del 2001 e il 2002
sarebbe stata la banca di Lodi di Giampie-
ro Fiorani a trasferire circa 40 milioni di
euro dalle casse di Hopa a quelle di Con-
sorte e Sacchetti. La prima parte della con-
sulenza viene versata il 15 ottobre e il 7 no-
vembre del 2001 e viene versata su due
conti correnti del Credit Foncier di Monte-
carlo. E’ sempre tutto a metà: 2,5 milioni di
euro a Consorte, 2,5 milioni a Sacchetti.
“Provvigioni della vendita del pacchetto
Bell, Lussemburgo”, si legge nella causale
del bonifico di Sacchetti. Poi Consorte e
Sacchetti incominciano a incassare soldi
in un altro modo. Incominciano a farlo, se-
condo l’accusa milanese, con operazioni
costruite ad hoc e comprando azioni e ri-
vendendole a Gnutti a prezzi superiori a
quelli di mercato. Consorte e Sacchetti
avrebbero incassato 3,4 milioni con Eni, 4
milioni con Autostrade, 3,4 milioni Olivet-
ti, 10,6 milioni con Mps e Capitalia, 3,6 mi-
lioni con Fingruppo, 7 milioni con Anton-
veneta. In tutto, alla fine del 2005, sono ar-

rivati circa 40 milioni di euro. Quei soldi,
che rimangono a lungo depositati all’este-
ro, incominciano a rientrare in Italia dal
2002. Quei soldi, dicono ancora oggi Sac-
chetti e Consorte, sono soldi nostri. Sono
soldi che abbiamo investito negli anni.
Non c’è nessuna provvista. Non c’è nessu-
na tangente. Non c’è nessun tesoretto per
nessun partito. “Quei soldi – spiega al Fo-
glio un ex cooperatore che ha conosciuto
Sacchetti e Consorte – rischiano di essere
davvero soldi loro e da un certo punto di
vista sarebbe un’ipotesi sempre dramma-
tica: sarebbe la dimostrazione che il vec-
chio spirito dei cooperatori di sinistra non
esiste più. Sarebbe il sintomo vero del fat-
to che oggi qui in Emilia non ci sono più i
dirigenti che come un tempo dividono i
soldi con i cooperatori. Oggi, purtroppo, ci
sono troppi manager con macchine di lus-
so e troppe persone che scelgono di distin-
guersi socialmente e che alla cooperazione
scelgono i soldi. Ditemi: è questo che si in-
tende per ‘mutualità’?”. 

Al primo piano della procura di Milano
ancora c’è chi un po’ dubita della versione
dei manager. La cronaca racconta però che
oggi sono gli stessi pm che avevano formu-
lato l’accusa di riciclaggio ad aver fatto un
passo indietro, ad aver ritirato quell’ipote-
si di reato, ad aver ammesso che quei sol-
di non sono rimasti per così tanti anni al-
l’estero e a raccontare che quell’accusa di
tesoretti e di provviste oggi semplicemen-
te “non è dimostrabile”. (4. continua. La pri-
ma puntata è stata pubblicata mercoledì 2 lu-
glio, la seconda venerdì 4 luglio, la terza ve-
nerdì 11 luglio)

Claudio Cerasa
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Ecco la storia, milione per milione, dei conti di Sacchetti e Consorte

Parla Kallscheuer

Il filosofo renano ci spiega
perché la modernità lacera di più

gli anglicani dei luterani

Ho letto con emozione, sulla
Repubblica di ieri, la registra-

zione del discorso sull’Europa che
Bronislaw Geremek aveva pronunciato a
un incontro milanese con Alessandro Pro-
fumo e Wlodek Goldkorn meno di un me-
se fa. Geremek è stato un uomo decisivo
per la liberazione della Polonia, e poi è
stato il tipo ideale del cittadino europeo.
La lettura del suo testo mi ha richiamato
alla memoria un brano delle Conversazio-
ni con Goethe di Eckermann, appena pub-
blicate nei Millenni Einaudi in una bella
edizione, in cui Goethe dice: “Non temo
che l’Europa non riesca a trovare la via
dell’unità. Le buone strade e le future fer-
rovie daranno il loro contributo. Ma che
sia unita soprattutto per l’affetto che ci le-

ga vicendevolmente! E che sia sempre
unita contro il nemico esterno. Sia unita
nel senso che il tallero e il groschen devo-
no avere lo stesso valore in tutta l’unione,
e che i miei bagagli devono poter attraver-
sare le frontiere di tutti i trentasei stati
senza essere aperti. Sia unita di modo che
il passaporto di un cittadino di Weimar
non sia ritenuto insufficiente dal doganie-
re di un grande Stato vicino, quasi si trat-
tasse del documento di uno straniero. E
negli stati europei non si faccia più distin-
zione fra territorio nazionale e territorio
estero. E l’Europa sia unita anche nei pe-
si e nelle misure, nei commerci e negli
scambi e in cento altre questioni che non
so e non ho voglia di citare”.

(Ho solo sostituito, nella citazione di
Goethe, il nome Europa al nome Germa-
nia).

PICCOLA POSTA
di Adriano Sofri

“Il vero dio dona corpo e
sangue suo / Gli idoli a te
chiedono il tuo.” I versi del
grande (e grosso) poeta Les Murray pur es-
sendo del 2002 descrivono il presente ca-
so lecchese: lo Spirito bagna ciò che è ari-
do, l’anti-Spirito, la moda culturale della
morte ai non autosufficienti, disidrata. Io
la sera maledico la televisione per la qua-
le il bel tempo è un cielo senza nuvole e
poi vado a letto e sogno pioggia, fontane,
fiumi gonfi, e in piazza del Duomo a Mila-
no tanta di quell’acqua da far scappare i
piccioni e i vampiri.

PREGHIERA
di Camillo Langone

Roma. In attesa dell’appuntamento di do-
mani pomeriggio alle 18.30 in piazza del
Duomo a Milano, dove assieme a Tempi Giu-
liano Ferrara lascerà la sua bottiglia d’ac-
qua per Eluana, anche il Movimento per la
vita ambrosiano ha fatto sapere che “porterà
simbolicamente una bottiglia d’acqua sul sa-
grato, in segno di protesta contro la senten-
za del tribunale di Milano” e invita a ripete-
re il gesto lunedì 21 luglio alle 20.30 di fron-
te alla clinica di Lecco dove Eluana è rico-
verata. Adriano Pessina, direttore del centro
di Bioetica dell’Università Cattolica di Mila-

no, commentando l’iniziativa ha detto al Fo-
glio: “Sono moralmente d’accordo con l’idea
delle bottiglie, ma trovo una controindica-
zione: perché sul sagrato del Duomo e non
davanti alla procura? Gli assetati del discer-
nimento sono i nostri giudici”. Ieri il cardi-
nale Angelo Bagnasco, presidente della Cei,
ha parlato da Sydney, dove si trova per la
Giornata mondiale della gioventù, dicendo
che “togliere idratazione e nutrimento a
Eluana è come togliere da mangiare e da be-
re a una persona che ne ha bisogno. Non
possiamo tacere la nostra preoccupazione se

si dovesse procedere a una consumazione di
una vita per una sentenza”. La replica di
Beppino Englaro, padre della ragazza, è ar-
rivata poche ore dopo: “Interrompere l’ali-
mentazione artificiale a Eluana non è la con-
sumazione di una vita, ma far riprendere un
percorso naturale che è stato interrotto”.

Scienza e Vita ha lanciato ieri un appello
per dire “no alla prima esecuzione capitale
della storia repubblicana italiana, no alla
sentenza di morte pronunciata da alcuni giu-
dici italiani contro Eluana Englaro”. Racco-
gliendo firme all’indirizzo segreteria@scien-

zaevita.org, l’associazione chiede anche alla
famiglia di Eluana di “accogliere l’invito di
chi ha dichiarato di voler continuare ad as-
sisterla amorevolmente: altro non è che un
affidamento di amore. Al tempo stesso ci im-
pegniamo a sostenere tutti gli sforzi per ga-
rantire la vita di Eluana”. All’appello hanno
aderito molte sigle: tra queste il Forum del-
le Famiglie, Azione Cattolica, il Movimento
per la vita, il Movimento cristiano dei lavo-
ratori, le Acli e Rinnovamento dello Spirito.
Anche molti politici di tutti gli schieramen-
ti hanno aderito all’appello.

Acqua per Eluana, domani al Duomo. Bagnasco da Sydney: “Non possiamo tacere”
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