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posto perché ci ha pensato, di sentirsi pro-
gressista perché vuole la contraccezione e di
mettere in ridicolo il eristiano retrogrado.
Vogliamo parlare di interdipendenza e mul-
ticulturalitd? Anche queste sono realta sotto
gli occhi di tutti. In un mondo in cui si comu-
nica sempre di pilt e sempre di piu si entra
in contatto, siamo tutti quanti multiculturali

ol

nel senso che le nostre culture si confronta-
no continuamente e tutti siamo chiamati a
metterei in gioco in questo confronto lavoran-
do per il bene comune. E’ una realta lam-
pante. Lo ¢ in quanto realta morale e dunque
umana. E infatti il cristiano la riconosce.
Luomo ideologico invece la rifiuta. E cosi na-
scono, per esempio, le teorie sociologiche sul
fallimento della multiculturalita, secondo le
quali il mondo per andare avanti avrebbe bi-

sogno dell’affermazione di identita forti. Ec-
co il linguaggio ideologico che si insinua, ec-
co le parole che pretendono di forzare la
realta per piegarla alle esigenze dell'ideolo-
gia. Quell'uomo che & chiaramente un mio
fratelio diventa di volta in volta un extraco-
munitario, un clandestino, un richiedente
asilo, o come lo vogliamo chiamare. Le paro-
le sfornate dall'ideologia servono sempre ad
allontanare la realta, a renderla meno uma-
na e quindi meno disturbante. Lo abbiamo
visto benissimo nel caso di Eluana. Era una
donna che per vivere aveva bisogno di qual-
cuno che le desse da mangiare e da bere per-
ché da sola non poteva farlo. Le suore di Lec-
co le davano da mangiare e da bere, come si
fa con i bambini molto piccoli, perché non
avevano paura della realta rappresentata da
quella donna. Lideologia invece, volendo ne-

gare la realta di Eluana e volendo affermare
che quella donna non era pitt una donna ma
qualcosa di meno, qualcosa che non merita-
va piu di vivere, ha incominciato a parlare di
“protocolli” da applicare. Credetemi: quan-
do le parole si fanno vaghe e indeterminate,
quando le parole non richiamano piu cose e
persone, ¢’¢ di mezzo l'ideologia. E quando
¢'é di mezzo I'ideologia & in corso una discri-
minazione. C'é sempre un forte che discrimi-
na a danno di un debole. Il cristiano lo sa, lo
vede, lo dice. Non ha paura della realta per-
ché lui sa che la realta é gia stata redenta,
tutta quanta, e che lui, come cristiano, deve
propriamente continuare l'opera di reden-
zione. Per questo & uomo della realta. E pro-
prio per questo suo essere uomo della realta
¢ perseguitato.
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Lelogio dellipocrisia per Constant fonda la liberta di noi moderni
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Solo in manicomio, scriveva Blaise Pa-
scal, uno & libero di dire tutto quello

no di quella altrui, in casi di grave e irre-
- versibile incapacita.

Fa benissimo quindi Angelo Panebian-
co, il piu1 aroniano e liberale degli editoria-

che pensa davvero del suo prossimo. In so-
cieta no, non é possibile. Da che mondo e
mondo, da quando si & scoperta I'arte del
vivere civile, ’honnéte homme, infatti, sa
benissimo che per vivere tranquillo den-
tro il consorzio umano, per vivere al ripa-
ro dalle passioni distruttive, deve mentire.
Dissimulare e mentire. Mettersi in testa
quella massima di La Rochefoucauld se-
condo il quale “I'ipocrisia € un omaggio
che il vizio rende alla virti”. E cercare di
utilizzarla come una risorsa preziosa per
salvaguardare la convivenza umana e la
sua stessa vivibilita. Non per niente fu un
grande moralista vissuto in pieno Terrore
rivoluzionario, e intenzionato a uscire dal
regno del Terrore, a teorizzare 1'elogio
dell'ipocrisia.

Benjamin Constant non aveva nemmeno
trent’anni nel 1796 quando pubblico il sag-

ol

listi del Corriere della Sera, a denunciare
il legicentrismo incombente sia fra i fauto-
ri della sacralita della vita, pronti a impor-
re per legge il divieto di rifiutare alimenta-
zione e idratazione a pazienti incapaci di
intendere'e volere, sia fra i sostenitori del-
la libera scelta, pronti a far valere a tutti i
costi I'opposto principio della dignita del
fine-vita. Panebianco cerca di preservare
dalla mania legislativa quella zona grigia,
fatta di silenzi, di sguardi compassionevo-
li, di parole a mezza bocca dette dai medi-
ci, dai malati, dai parenti dei malati. Difen-
de la “necessaria ipocrisia” e insiste sulla
scelta del termine. Ha ragione. E ha ragio-
ne persino quando, andando oltre Pascal e
La Rochefoucauld, spiega che V'ipocrisia
non & il vizio che rende omaggio alla virtu,
“ma & essa stessa virtl”, perché permette
di offrire soluzioni empiriche, senza offesa
per alcuno, e sottrarre alla pubblica piazza

gio su “Le reazioni politiche”, in cui fece
del dovere di mentire il fondamento del
governo moderato e rappresentativo e del-
le liberta costituzionali con cui arginare la
tirannia della sovranita popolare ¢ la de-
generazione giacobina. “Il principio mora-
le secondo il quale é un dovere dire la ve-
rita, se fosse preso in modo assoluto e iso-
lato, renderebbe impossibile qualsiasi so-
cietd” scriveva Constant riprendendo non
solo Pascal e La Rochefoucauld, ma anche
Machiavelli e Hume. E mai il suo elogio
dell’ipocrisia fu tanto attuale come lo &
per noi oggi, che in nome della trasparen-
za, dello stato di diritto, della Costituzione
e dell’autodeterminazione individuale vor-
remmo stabilire addirittura per legge il
diritto a disporre della nostra vita, e persi-

una discrezione che deve restare privata.

E’ l'ultimo argomento in difesa della li-
berta dei moderni contro la tirannia d'una
maggioranza che detta legge. Non a caso
riecheggia quello che oppose il moderato
Constant al radicale Inmanuel Kant, quan-
do costui sosteneva il diritto morale di di-
re la verita persino davanti a degli assassi-
ni che dessero la caccia a un vostro amico,
rifugiato in casa vostra. “Sostenere in'sé e
per sé il dovere di dire sempre e comun-
que la verita sarebbe distruttivo per la so-
cietd”, serisse Constant, all’ombra della
ghigliottina. Ma lo sarebbe pure negarlo,
spiegd, perché farebbe crollare le stesse
basi morali della societa. Ergo, I'unico mo-
do di applicare un principio, senza arbi-
trio, & definirlo: dire la verita & un dovere,
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certo, ma il dovere corrisponde ai dirittidi  verso chi ha diritto alla verita. Ma nessuno ha diritto alla verita che nuoce agli altri.
un altro. E dire la verita & un dovere solo T




