
Milano. La prima notizia è che l’Aifa,
l’Agenzia italiana del farmaco, non darà
nei prossimi giorni “parere positivo” al-
l’introduzione in Italia della pillola abor-
tiva Ru486, come sostenuto nei giorni
scorsi da notizie d’agenzia a corso forzo-
so. E non per  “un imprevisto dell’ultimo
momento”, né per le “forti pressioni nel-
la valutazione originate dal Vaticano”, co-
me dichiarato dalla casa produttrice
Exelgyn, né tantomeno per “rumori ideo-
logici, segnati da una certa cattiveria”, co-
me è riuscita a dire Barbara Pollastrini.
Più semplicemente, come spiega al Fo-
glio Romano Colozzi, uno dei cinque
membri del consiglio di amministrazione
dell’Aifa, “l’iter tecnico per l’approvazio-
ne non è ancora concluso, oggi ha dato il
suo parere favorevole solo il comitato tec-
nico-scientifico, poi toccherà al comitato
prezzi, che dovrà fare le sue necessarie
valutazioni, e solo successivamente la va-
lutazione arriverà al vaglio del cda, dove
finora della Ru486 non si è ancora parla-
to. E, in ogni caso, il cda non è tenuto a
una mera ratifica burocratica”. Decisio-
ne rimandata forse a febbraio, o più in là. 

La seconda notizia, indipendente ma
inevitabilmente intrecciata alla prima, è
quella di una mozione “a risposta urgen-
te” presentata ieri da una quarantina di
parlamentari per sospendere la procedu-
ra di autorizzazione della registrazione
della Ru486, in base al principio di pre-
cauzione.

E’ evidente che attorno all’introduzio-
ne del farmaco abortivo si stia giocando
una partita delicata, con qualche tentati-
vo di forzatura. Colozzi, che è assessore
al Bilancio della regione Lombardia e
che nel cda dell’Aifa è uno dei due mem-
bri designati dalle regioni (gli altri tre so-
no di nomina ministeriale), parte proprio
da questo elemento: “Constato che su
questo tema, che andrebbe affrontato
con la massima lucidità, senza fughe in
avanti, accadono invece fatti inspiegabi-
li: è la seconda volta che l’iter tecnico
viene dato per concluso, mentre non è
mai nemmeno approdato al cda. Noto in-
vece una certa fibrillazione, un tentativo
di accelerare tempi che sono innanzitut-
to di natura tecnica ma, tengo a sottoli-
nearlo, non solo tecnica. Nella decisione
che dovremo discutere e prendere rien-
trano aspetti di natura morale, scientifi-
ca, persino giuridica”.

E nemmeno il lavoro del comitato prez-
zi – spiega Colozzi – è di pura routine: do-
vrà verificare tra l’altro, come prevede la
normativa, che dall’introduzione del nuo-
vo farmaco corrisponda anche un vantag-
gio economico, cioè che non ci siano ag-
gravi di spesa. 

Soprattutto, secondo Colozzi, ci sono gli
aspetti di natura morale – legati a quelli
di natura scientifica analizzati dall’appo-
sito comitato – che andranno valutati, ad
esempio, come sembra essere emerso
dalle sperimentazioni, il problema dei
possibili rischi sulla salute della donna.
Altro argomento “che merita un’analisi
non frettolosa è quello giuridico. La
Ru486 è un farmaco abortivo, e in Italia
l’accesso e l’iter per questa pratica è re-
golato da una legge, la 194. Non c’è nessu-
no, credo, disposto a sostenere che in Ita-
lia il ricorso all’aborto sia di natura pri-
vatistica, o lo possa diventare”. Ed è infat-
ti, suggeriamo all’assessore, proprio uno
degli argomenti del dibattito in corso:
l’introduzione della Ru486 potrebbe
svuotare di contenuto concreto ciò che è
previsto come prassi dalla 194. “E’ uno
dei compiti del cda valutare questo aspet-
to. Le leggi mi pare vengano fatte o modi-
ficate dal Parlamento o dal governo, e
non certo tramite l’introduzione sul mer-
cato di un farmaco”.

“Sarà necessario un dibattito vero e serio”
Analogamente a quanto dichiarato ie-

ri dal sottosegretario al Welfare, Euge-
nia Roccella, secondo cui la vicenda del-
l’introduzione della Ru486 “non è affat-
to chiusa”, anche Romano Colozzi non è
per nulla convinto che la strada per por-
tare in Italia il farmaco abortivo sia già
segnata: non esistono automatismi di ra-
tifica, e anche la questione del “mutuo
riconoscimento” richiesto all’Italia, che
in base alle direttive europee potrebbe
implicare un obbligo per il nostro paese
paragonabile a una cogenza di legge,
non prescinde dalla decisione finale
dell’Aifa. Inoltre, ribadisce Colozzi, “nel
cda sarà necessario un dibattito vero e
serio, in cui ognuno potrà far emergere
le proprie posizioni. Io sosterrò le mie,
che del resto sono note, ma non so ovvia-
mente come possa andare, perché di
questo argomento non si è ancora mai
discusso”. 

Nel frattempo l’Aduc, un’associazione
di tutela dei consumatori, ha annunciato
un ricorso alla Corte europea che in so-
stanza vorrebbe sancire una – del tutto
presunta – “impossibilità per l’Aifa di as-
solvere alla propria funzione medico-
scientifica”. E in base a ciò ottenere che
siano le istituzioni europee a decidere al
posto dell’Italia a proposito della com-
mercializzazione della Ru486. Ma tale ini-
ziativa dovrà fare i conti con la mozione
di segno opposto, volta a scongiurare l’ar-
rivo in Italia della Ru486, presentata oggi
in Parlamento e che potrebbe essere di-
scussa anche prima del pronunciamento
del cda dell’Aifa. Come dice Colozzi, il
tempo per decidere saggiamente non
manca.

Maurizio Crippa

Racconti di una suprema (e sconosciuta) crudeltà contro le donne
(segue dalla prima pagina) Ci sono volte in cui va li-
scia, una ragazza americana scrisse sul sito
dell’aborto “early”, quello delle prime setti-
mane, dopo aver preso la pillola: è stato peg-
gio lavorare tre ore che abortire. Ma ci sono
le volte in cui si maledice quella decisione,
o chi ha propinato quella decisione – perché
si sa che ci si affida al medico, lui dice così
è meglio, te ne stai a casa tranquilla, niente
camice, niente anestesia: oltre al dolore per
quello che si sta facendo (nessuno di noi,
nessuno di voi pensa che per una donna sia
una cosa facile o leggera abortire), si subisce
anche la violenza psicologica e fisica di do-
versela vedere da sole col proprio sbaglio.
Magari c’è il tuo fidanzato, magari c’è tua
madre mentre ti contorci sul divano, magari
non c’è nessuno e il medico non è raggiungi-
bile, oppure dice che è normale, che basta
aspettare. Minnie, di Manchester, ha scritto
così: “Ho avuto un aborto con la pillola tre
anni e mezzo fa, avevo appena compiuto
quattordici anni. E’ stata l’esperienza più or-
ribile della mia vita, ricordo ogni momento
di quel giorno. Il mio medico e l’infermiera
mi hanno trattato come una bambina pateti-
ca, non hanno mai voluto sapere come mi

sentivo e appena presa la pillola ero sola.
Ricordo ogni singola cosa, posso vedere tut-
ti i grumi e il sangue. Perché hanno fatto
questo a una bambina di quattordici anni?”. 

Sono cose che non si possono di-
menticare, sono donne offese
per sempre. Offese dai loro uo-
mini, spesso, prima, offese da
questo modo brutale di risolve-
re il problema, dopo, offese da
quelli che pretendono, anche
sinceramente, anche creden-
doci davvero, che sia una
passeggiata, una routine,
una cosa da niente o da
poco, su cui risparmia-
re soldi (su cui guada-
gnare soldi), e da rendere
più veloce. Credono che
l’intimità di una casa, il
non avere nessuno intorno,
nessuno da dover guardare
negli occhi possa aiutare, invece si sta legit-
timando un sopruso. “Ho cercato un blog
contro la Ru486 perché devo raccontarlo a
qualcuno. Io non volevo essere ricoverata.
Allora ho preso questa pillola, poi sono an-

data a casa. Ma il dolore che è seguito è sta-
to peggio del travaglio. Sono stata sul pavi-
mento del mio bagno per otto ore, pratica-
mente svenuta, pregando di sopravvivere
per mio figlio piccolo. Quando mi sono sve-

gliata avevo la febbre a 40 e stavo
in una pozzanghera di sangue

con enormi pezzi che sembravano
fegato. Ho chiamato il mio compagno e
il dottore, che mi ha detto che era nor-
male. Il sangue si è fermato dopo cir-

ca due settimane. Pensavo che fosse
andato tutto bene. Ma un giorno ero
fuori, in una strada di Manhattan, ho
sentito le contrazioni e il sangue
che colava. Uno sconosciuto mi ha
offerto una maglietta perché me

la legassi intorno alla vita. I
miei pantaloni erano zup-
pi. Ho sgambettato fino a

casa, ero sotto shock. Quel
che doveva essere una decisione personale,
un momento privato, non solo mi ha devasta-
to psicologicamente ma finora ha richiesto
otto visite. A ogni visita c’era una sala d’atte-
sa piena di donne di diversa età, razza e li-
vello socioeconomico con esperienze simili

alla mia”. Una ragazza ha scritto che, certo,
vedi il feto che ti scende fra le gambe, ma
quando abortisci sai cosa stai facendo, e al-
lora la sostanza non cambia, sia che ti trovi
in ospedale sia che stai nella tua stanza, e
non dobbiamo essere ipocriti. Però per An-
na, al secondo aborto, è stata la violenza
massima, e insieme la rivelazione: “Ho dovu-
to fare due aborti negli ultimi sei mesi e mi
hanno distrutto la vita: il primo in ospedale,
e avevo la sicurezza che, se qualcosa fosse
andato storto, avevo accanto a me i medici.
Le infermiere erano ok e mio marito era lì
con me. Quando mi sono svegliata mi sono
sentita vuota, ma avevo mio marito accanto
e non è stato così traumatico. La seconda
volta ho preso la pillola è sono andata a ca-
sa. E’ stato, inaspettatamente, terribile. Il
sangue, il dolore, i crampi. Era insopporta-
bile. Pensavo che sarei morta. Poi ho visto il
mio bambino, quella povera cosa che usciva,
e mi si è spezzato il cuore. Mio marito si è al-
zato, mi ha portato in ospedale, mi hanno da-
to la morfina, ma io sinceramente spero che
mai nessuno che debba mai più passare at-
traverso tutto questo”.

Annalena Benini
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La pillola non va giù

L’assessore lombardo Colozzi ci
dice che il dossier Ru486 all’Agenzia

del farmaco non è affatto chiuso

Roma. Una mozione presentata ieri alla
Camera dei deputati da parlamentari del
Pdl, della Lega nord e dell’Udc (mentre in
Senato, dalla serata di ieri, circola un testo
“gemello”) per impegnare il governo “ad
adottare gli opportuni provvedimenti per-
ché sia sospesa la procedura di autorizza-
zione alla registrazione” della Ru486: que-
sto il fine del documento che ha come pro-
motori i deputati Luca Volontè (Udc), Isa-
bella Bertolini, Alessandro Pagano e Bar-
bara Saltamartini (Pdl), Massimo Polledri
e Laura Molteni (Lega nord) e, sul fronte
del Senato, Laura Bianconi (Pdl). Sempre
ieri, intanto, giungeva la notizia dello slit-
tamento a febbraio della discussione sulla
Ru486 in seno al cda dell’Aifa, l’Agenzia
italiana del farmaco – dopo che il comitato
tecnico scientifico dell’Agenzia stessa ave-
va dato parere favorevole (quindici voti su
sedici) all’immissione in commercio della
pillola abortiva (parere non vincolante per
il cda dell’Aifa, sottolineavano ieri i pro-
motori della mozione suddetta). 

L’intenzione dei firmatari del documen-
to è di ottenere “una forte presa di posizio-
ne politica da parte del governo”, spiegano
Isabella Bertolini e Alessandro Pagano, in
modo che si “assuma tutte le responsabi-
lità del caso”. Il rischio – dice Laura Molte-
ni – è quello di “una banalizzazione” che
porta a “mancare di rispetto alle donne” e
a “non ottemperare alla legge 194 che dà la
possibilità di conoscere l’offerta sul terri-
torio: offerta di associazioni di sostegno af-
fidandosi alle quali la donna possa sceglie-
re di mettere al mondo il bambino”. Ora si
aspettano le firme “degli amici del Pd”, di-
ce Volontè.

La “non ottemperanza” alla 194
Sul punto di contraddizione Ru486-legge

194 interviene la senatrice Bianconi: “Una
sola legge sembra intoccabile e non miglio-
rabile, la 194. Vogliamo tenerla così com’è,
nonostante, per alcuni aspetti, sia oggi an-
tisociale e antiscientifica? E allora che la
si applichi davvero, in ogni sua parte. La
194 pone due paletti all’introduzione della
pillola abortiva: l’articolo 15, quello che
prevede che le tecniche usate per l’inter-
ruzione di gravidanza siano sicure per la
donna, e l’articolo 9, quello che prevede
che l’interruzione di gravidanza debba es-
sere fatta all’interno di strutture accredita-
te. Però oggi, e lo si è già visto nei luoghi
dove viene sperimentata la Ru486, si può
aggirare questo punto uscendo dall’ospe-
dale”. La mozione, nella sua parte iniziale,
ricorda infatti “che lo scopo dichiarato del-
la legge 194 non è quello di garantire un
(inesistente) diritto di aborto, ma piuttosto
quello di prevenire l’aborto”. 

I parlamentari firmatari vogliono che il
governo “non abbia fretta” e rifletta sulla
“pericolosità della pillola abortiva per la
salute della donna”, dice Volontè. Perico-
losità che impone, spiega Polledri, un
“principio di precauzione”. L’onorevole le-
ghista, citando il testo della mozione, ricor-
da che negli Stati Uniti, dopo alcune de-
nunce di casi di infezioni ed emorragie, la
casa farmaceutica ha dovuto inserire nel
“bugiardino”, tra gli effetti indesiderati,
“sepsi, emorragie, morte”. Polledri elenca
i casi: “Cinque decessi negli Stati Uniti e in
Canada, due in Gran Bretagna, uno in Sve-
zia”. Più alcuni controversi casi california-
ni: donne morte durante l’assunzione del-
la pillola. Si pensava inizialmente a pillo-
le contaminate, poi si è scoperto che non lo
erano. La Ru486, dice Polledri, “è ancora
in fase di sperimentazione, tanto che non
se ne conoscono esattamente tutti gli effet-
ti collaterali”, Inoltre “la pillola ha pre-
scrizioni molto circostritte: non va presa
dalle donne sotto i 18 anni e da quelle so-
pra i 35, senza contare i rischi di infertilità
e di danni psicologici di lunga durata”, le-
gati a ogni interruzione di gravidanza, ma
in questo caso “aggravati dal fatto di dover
controllare personalmente il flusso emor-
ragico”. Nel testo della mozione si cita il
British Journal of Obstetrics and Gyneco-
logy in cui “il 56 per cento delle donne sot-
toposte ad aborto chimico dichiara di aver
riconosciuto l’embrione e il 18 per cento
ne denuncia come conseguenza incubi, fla-
shback e pensieri ricorrenti”. I promotori
della mozione si soffermano su ciò “che
non viene detto alla donne”: “Il consenso
informato non è una pura formalità”.

Mozione d’ordine

Un documento Pdl-Udc-Lega per
impegnare il governo a dire “no”
alla Ru486. Cercasi firme del Pd

VELENI ETICAMENTE SENSIBILI

Mente chi dice che la Ru486 va d’amore e d’accordo con la 194, ecco perché
Roma. La prima vittima dell’introduzio-

ne della pillola abortiva in Italia, se mai
avverrà, sarà la legge 194. Quella che tutti
dichiarano di voler proteggere da attacchi
proditori, e della quale sarà invece demo-
lita la logica stessa, con una delle sue fun-
zioni esseziali: garantire che l’aborto vo-
lontario avvenga esclusivamente in struttu-
re pubbliche (ospedale o cliniche autoriz-
zate) dopo un iter che preveda anche la
possibilità di un ripensamento da parte
della donna, e che magari lo incoraggi. E’
in nome di questa opportunità di preven-
zione, che il legislatore italiano ha scelto
di sottrarre una materia così dolorosa alla
logica privatistica. La quale uscì sconfitta
anche dai referendum del 1981, che respin-
sero anche la richiesta di semplice depe-
nalizzazione dell’aborto, che aveva lo sco-
po di renderlo oggetto di  prestazione pri-
vata a pagamento, come avviene negli Sta-
ti Uniti. Paese dove la tentacolare Planned
Parenthood (organizzazione che vanta filia-
li in tutto il mondo tranne che in Italia, e
vorrà pur dire qualcosa) può offrire sul suo
sito, come regalo di Natale, buoni da venti-
cinque dollari da usare per l’acquisto di

contraccettivi o per avere sconti, a scelta,
su visite mediche o su un aborto. 

La battaglia per l’adozione della Ru486,
accompagnata da panzane sulla sua mag-
gior sicurezza rispetto alle procedure chi-
rurgiche, risponde quindi alla voglia di pri-
vatizzare l’aborto, di farne pratica da esple-
tare a domicilio, in una privacy paurosa-
mente uguale all’abbandono, in totale con-
trasto con l’articolo 8 della legge 194, nel
quale si dice che “l’interruzione della gra-
vidanza è praticata da un medico del servi-
zio ostetrico-ginecologico presso un ospeda-
le generale”. Significa, inequivocabilmen-
te, che l’aborto deve avvenire e concluder-
si, per ovvi motivi di sicurezza, tra le pareti
di una struttura sanitaria pubblica. Tutti
sanno, però, che il completamento di un
aborto con la Ru486 può richiedere da un
giorno fino a settimane: è questa sua impre-
vedibilità, tra l’altro, ad aumentarne l’insi-
curezza. Le donne vengono dimesse e spe-
dite a casa tra la prima somministrazione
di mifepristone, che provoca la morte del
feto, e la seconda somministrazione di mi-
soprostol, la prostaglandina che provoca le
contrazioni espulsive, fase che può durare

anche molti giorni. Giorni che, come è faci-
le immaginare, nessuna donna accettereb-
be di passare in ospedale e che la espongo-
no a una solitudine pericolosa. Al punto
che, nei paesi dove la Exelgyn commercia-
lizza già la sua pillola, le donne che la usa-
no devono firmare una liberatoria nella
quale affermano di vivere va poca distanza
da un ospedale e di poter sempre contare
su qualcuno in casa che le aiuti, se qualco-
sa andasse storto. 

Ancora ieri, i sostenitori della pillola
abortiva, lamentando il rinvio del consiglio
d’amministrazione dell’Aifa che dovrebbe
dare il via libera alla Ru486, vaneggiavano
di perfetta compatibilità con la 194, perché
la sua somministrazione avverrebbe co-
munque in ospedale. Si gioca con le parole:
in ospedale avverebbe – ma c’è già il pro-
getto di offrirla direttamente nei consulto-
ri – la somministrazione dell’abortivo, non
l’aborto, come vuole la legge. Perché è evi-
dente che l’aborto chimico diventa compe-
titivo con quello chirurgico solo se non c’è
ospedalizzazione: che senso avrebbe, altri-
menti, privilegiare un sistema che può ri-
chiedere decine di giorni rispetto a quello

che prevede, al massimo, una notte in ospe-
dale? Il Consiglio superiore di sanità, nel
2006, aveva scritto, in un parere tuttora va-
lido che, “alla luce delle conoscenze dispo-
nibili”, i rischi dell’aborto chimico si posso-
no considerare equivalenti a quelli dell’a-
borto chirurgico “solo se l’interruzione del-
la gravidanza avviene in ambiente ospeda-
liero”, dove la donna dovrebbe essere trat-
tenuta “fino ad aborto avvenuto”. Ma viene
meno, così, l’unico vero vantaggio (per i me-
dici, non per le donne) del metodo “una pil-
lola e via”, e cioè il fatto di farlo accadere a
domicilio. In sostanza: l’aborto chimico in
casa non è in nessun modo compatibile con
la legge 194. Se davvero si vuole introdurre
la pillola abortiva in Italia, bisognerà, sul
modello francese, rivedere radicalmente la
legge attualmente in vigore, e confessare
chiaramente lo scopo dell’operazione: non
favorire le donne ma scaricare medici e
ospedali pubblici dal peso degli aborti. Ri-
nunciando completamente, nel nuovo spiri-
to privatistico della procedura, a onorare
quelle parti della 194 che ne fanno, a volte,
un modo per sfuggire all’aborto.

Nicoletta Tiliacos

Non c’è eccezione, anche in Italia l’ethos cristiano è minoranza
Al direttore - Reagisco al tuo editoriale

dal titolo “Avanza una nuova stagione etica-
mente (molto) insensibile”. Mi pare che tu at-
tribuisca alla posizione dell’amico Possenti
il significato di una svolta che io non vedo.
Ma soprattutto vorrei esprimere un’opinione
diversa dalla tua circa quello che tu chiami
l’eccezionalismo italiano e che, a tuo dire,
aspirava (aspira?) a sconfiggere l’ideologia
moderna del secolarismo che relativizza il
valore della vita. Io sarei meno precipitoso
nell’inscrivere sotto la cifra del secolarismo
molte, troppe cose, ma non ho difficoltà a ri-
conoscere che quell’ideologia abbia corso e
domini il nostro tempo. Su un punto decisivo
tuttavia dissento da te e dai cultori di quel-
l’eccezionalismo. Si tratta dell’enfasi da voi
posta sulla peculiarità del caso italiano, del-
la diagnosi del secolarismo nostrano e della
connessa terapia messa in campo dal cosid-
detto eccezionalismo con il proposito di con-
trastarlo. Non mi sono mai illuso che l’Italia
facesse la differenza, che la natura e la misu-
ra del processo di secolarizzazione da noi si
discostassero granché rispetto agli altri pae-
si occidentali. E penso anche che certi indi-
catori assunti a testimonianza di quell’asse-
rita differenza non abbiano fondamento. A
cominciare dall’indicatore rappresentato
dall’esito del referendum sulla fecondazione
assistita. Non lo posso provare (non si può
provare però neppure il contrario), ma, a mio
avviso, solo in piccola parte il mancato quo-
rum è ascrivibile alla strategia astensionisti-
ca della Cei. Decisivi, a produrre quell’esito,
sono stati l’astensionismo dell’ignavia e, con-
cedo, anche una certa, sana diffidenza/paura
verso le tecniche applicate ai confini della
vita. Non credo nell’asserita persistenza in
Italia di un alto grado di ethos cristiano, pur
nella sua valenza universalistica e non solo
di esplicita marca confessionale. Insisto:

penso sia stato decisamente minoritario l’a-
stensionismo motivato e militante. Sovrasti-
marlo in quantità e in qualità è un errore
fuorviante. E’ servito a confortare e a confer-
mare nella propria strategia quanti si sono il-
lusi e si illudono di contrastare la pervasiva
penetrazione del secolarismo con gli stru-
menti solo all’apparenza forti, in realtà debo-
lissimi, della politica e delle leggi. Deboli
perché incongrui, clamorosamente inade-
guati rispetto alla portata sconvolgente del
processo di secolarizzazione e dei suoi vetto-
ri. Basterebbe riflettere sulla circostanza che
l’Italia ha conosciuto la massima accelerazio-
ne del processo di secolarizzazione della
mentalità e del costume in coincidenza con
il tempo dell’egemonia del partito cattolico.
O anche basterebbe considerare, con riguar-
do al presente, che il governo berlusconiano
dichiaratosi onestamente “eticamente anar-
chico” riflette la maggioranza del paese, no-
nostante si segnali, comparativamente, tra i
due schieramenti, come quello di gran lunga
più incline a fare il verso alle gerarchie. 

Un suggerimento
Ti suggerisco perciò sommessamente di ri-

flettere sull’ipotesi che non si sia semplice-
mente chiuso un ciclo politico-ecclesiastico
(quel ciclo non so se si sia chiuso, non mi pa-
re e francamente me ne dispiace), ma che,
più radicalmente e positivamente, si sia co-
stretti a prendere atto della circostanza che
diagnosi e strategia dell’eccezionalismo si so-
no rivelate inadeguate. Solo una metodica
azione culturale ed educativa di lunga lena,
mirata a coscienze e comunità, può dare frut-
ti non effimeri e comunque essa deve mette-
re nel conto di muovere da una condizione di
minoranza dell’ethos cristiano. Come si con-
viene alla metafora evangelica e conciliare
del lievito e del fermento. Minoranza inten-

sa, vivace, anche combattiva. Minoranza non
arroccata, non compiaciuta della propria mi-
norità, ma appunto di fermento. E tuttavia
minoranza. Su questo terreno (l’azione di
contrasto al secolarismo), come ammonivano
i nostri maestri, la “via lunga” della educa-
zione e della cultura è più appropriata ed ef-
ficace della “via breve” della politica. Sono
ostinato: continuo a pensare che la strategia
astensionistica sulla fecondazione assistita,
un escamotage che manifestamente faceva
affidamento, ai fini del risultato, sullo zocco-
lo dell’astensionismo abituale, fosse indizio
non di forza ma di debolezza, di malcelata
sfiducia nella forza dei propri argomenti a
difesa della legge 40 e, di più, espressione es-
sa stessa (quella strategia politica) di una se-
colarizzazione politicista ai vertici stessi del-
la chiesa italiana. Una strategia diciamo pu-
re diseducativa. 

“Con la Cei sei ingeneroso”
Sulla questione specifica e attuale del te-

stamento biologico, anch’io osservo che la
Cei ha cambiato opinione circa l’opportunità
di una legge. Qui, a mio avviso, giustamente.
In questo caso sei tu ingeneroso con la Cei: il
suo repentino contrordine verte sullo stru-
mento (la legge) non sul fine (la difesa della
vita). Si auspica infatti una legge “garantista”
(per la vita) che stabilisca limiti precisi e ras-
sicuranti. Per me il punto critico semmai è
un altro e verte sul metodo, non sul merito.
Non è un mistero che, all’origine di tale svol-
ta circa la necessità-utilità della legge, stiano
le sentenze sul caso Eluana. Giusto: spetta al
legislatore fissare le regole, non rilasciare
che siano i magistrati a intervenire (dovero-
samente) a causa di un vuoto legislativo la
cui responsabilità è del Parlamento. Che poi,
contraddittoriamente, vota mozioni che im-
putano alla magistratura colpe da ascrivere

alle omissioni del Parlamento stesso. Piutto-
sto, sul metodo, mi permetto di osservare che
toccherebbe ai laici, cristiani e non, nella lo-
ro autonomia responsabile, giudicare a pro-
posito degli strumenti (come la legge) più ap-
propriati a perseguire i fini (la vita e la li-
bertà), sui quali invece le gerarchie fanno be-
ne a tenere il punto. Come laico e come par-
lamentare, immodestamente, mi è sempre
stato chiaro che una legge era ed è necessa-
ria. E provai disagio quando la Cei, che oggi
sostiene il contrario, apoditticamente procla-
mava “una legge mai!”. Da ultimo, compren-
do ma non condivido la tua posizione: quella
di mettere pure in conto una resa al corso
della natura responsabilmente considerato
da chi vuole bene e si prende cura del mala-
to terminale, ma di non sancirne la legitti-
mità con l’autorità della legge. Non ti pare di
darle troppa importanza, come se la norma
positiva coincidesse con le Tavole della Leg-
ge (con le maiuscole)? Non ti pare che una
legge non sia da intendere come un procla-
ma etico, ma né più né meno come uno stru-
mento pratico utile a circoscrivere il perime-
tro delle decisioni legittime in capo a sogget-
ti altrimenti investiti di una discrezionalità e
dunque di una responsabilità soverchiante?
Immagino abbia parlato anche tu con sanita-
ri che ogni giorno sono chiamati a decisioni
che fanno tremare. Ho come l’impressione di
una certa schizofrenia nella tua intransigen-
za nel “no” alla legge in quanto tale cui asso-
ci però un’apprezzabile, umana, pragmatica
apertura sui casi concreti. Perché non punta-
re su un rapporto più equilibrato, ispirato al-
l’idea che la legge è per l’uomo, che essa gli
è necessaria anche se rappresenta sempre
una mediazione tra i principi assunti nella
loro incontaminata purezza e la vita concre-
ta, con i suoi drammi e le sue contraddizioni? 

Franco Monaco 

Fioroni, Pezzotta e i democrat ci spiegano la “logica perversa” del veleno in pillola
Roma. Il caso della Ru486 increspa le ac-

que del Pd, mentre i centristi dell’Udc sono
più pugnaci. Giuseppe Fioroni, responsabi-
le organizzativo del Pd ed esponente di pun-
ta dei cattolici popolari, ribadisce la contra-
rietà all’aborto ma nel caso specifico ritie-
ne che “gli interventi terapeutici vanno va-
lutati dagli organismi tecnico-scientifici
competenti sulla base delle procedure e
delle garanzie necessarie. Perciò, sulla
scorta della letteratura scientifica che ha
messo in luce i rischi per la salute di chi la
usa sono assolutamente contrario alla som-
ministrazione della pillola grazie a una
semplice ricetta in farmacia. Se invece la si
intende come un’alternativa chimica all’in-
tervento chirurgico, previsto dalla legge 194,
allora potrà essere usata in ospedale e sarà
il medico a decidere”. Più in generale, Fio-
roni ribadisce la sua contrarietà all’aborto:
“La Ru486 è stata ribattezzata kill pill e
questo fa capire come, in termini culturali,
siamo davanti a un passo che banalizza il
dramma e la sofferenza delle donne che lo
vivono sulla loro pelle; inoltre, riduce la
consapevolezza di chi deve compiere una
scelta molto difficile come l’aborto”.

Savino Pezzotta è stato il portavoce del Fa-
mily day che il 12 maggio dello scorso anno
portò in piazza San Giovanni a Roma un mi-
lione di persone della galassia cattolica. Se-
condo il deputato dell’Udc, l’imminente in-
troduzione della Ru486 ci mette di fronte a
una “logica perversa”. “Cambia la sostanza e
la dimensione dell’aborto – osserva l’ex se-
gretario della Cisl – Prima era un fatto tragi-
co, la decisione o meno di avere una perso-
na, oggi si è ridotto a un contraccettivo. Cam-
bia completamente la misura dell’umano,
non solo perché si tratta di un processo far-
macologico. Così non c’è più un limite, basta
prendere una pillola e sparisce qualunque
giudizio etico ponderato”. La legge 194, un
compromesso che tiene insieme (almeno sul-
la carta) la tutela sociale della maternità e
l’interruzione della gravidanza a certe condi-
zioni, di fatto viene svuotata. “E’ vero – con-
viene Pezzotta – si va verso un individuali-
smo proprietario che cambia le relazioni in-
terpersonali. La 194 cercava, almeno in teo-
ria, di prevenire l’aborto. Adesso non c’è più
alcun controllo. Non a caso i laudatori della
Ru486 rivendicano il diritto della donna sul
concepito ma ignorano il diritto del concepi-

to. E non bisogna dimenticare in tutto ciò il
guadagno delle case farmaceutiche”. 

E le iniziative concrete? “Non so come si
possa impedire la cosa sul piano legislativo
– risponde Pezzotta – però mi sembra assur-
do che non si possa fare nulla. Comunque, al
di là della normativa giuridica bisogna cre-
scere culturalmente. E in questo i cattolici si
mostrano deboli”. La stagione del Family
day è finita. “Forse non è più praticabile una
nostra presenza in quei termini, ma in effet-
ti il mondo cattolico si è chiuso in sé”. C’è ri-
trosia a scendere in campo. “Io sono pronto
a farlo, ma i laici devono uscire dalla retori-
ca del diritto perché noi cattolici non possia-
mo restare soli a presidiare la fortezza. An-
che in modo articolato e plurale, come dimo-
stra l’intervento di Possenti sul Foglio”. Pez-
zotta è tra i firmatari della mozione biparti-
san Udc-Lega-Pdl che impegna il governo
“ad adottare gli opportuni provvedimenti”
affinché sia sospesa la procedura di autoriz-
zazione alla registrazione della Ru486.

“Se la pillola è sinonimo di soluzione dol-
ce siamo su una cattiva strada”, osserva il
senatore del Pd Luigi Bobba. “Le morti che
ha provocato fanno pensare. Inoltre, priva-

tizza l’aborto come se fosse un problema
esclusivo della donna che, alla fine, torna in
quella clandestinità da cui i fautori della
194 volevano sottrarla. Se comunque venis-
se introdotta, non potrà che essere tramite
una soluzione ospedaliera e non in farma-
cia e dovrà sottostare all’iter previsto dalla
194”. La Ru486 non cambia le carte in tavo-
la, quindi. “Siccome esiste una legge che de-
penalizza l’aborto, bisogna lavorare sull’a-
spetto politico-culturale”.

“Su questo tema non c’è disciplina di par-
tito che tenga”, sostiene da parte sua il de-
putato del Pd Giorgio Merlo, ma sulla Ru486
“per ora non c’è stato un vero approfondi-
mento” nel centrosinistra. “Personalmente,
su questo punto mi adeguo alle indicazioni
ecclesiastiche”, aggiunge Merlo secondo il
quale “la legge 194 è un baluardo da mante-
nere perché esprime una posizione larga-
mente condivisa nel paese”. Quindi si pos-
sono stabilire alleanze trasversali per con-
trastare la Ru486. “Sì, se per alleanza tra-
sversale si intende non uno schieramento
confessionale ma una convergenza laica,
politica”. Tutta da costruire.

Marco Burini


