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“NZA DEL POLITICO

11 filosofo Austin Dacey ci spiega perché i liberal non devono temere di parlare della questione religiosa

di Amy Rosenthal

1 Webster New World Dictionary de-

finisce la coscienza come “una cono-
scenza o percezione di cio che é giusto
€ cio che ¢ shagliato, con un impulso a
fare cid che & giusto; giudizio morale
che trattiene I'individuo dal violare i
propri principi etici”. Tuttavia, I'idea
che le questioni di coscienza (religio-
ne, etica, valori) debbano essere lascia-
te alla discrezione dei singoli indivi-
dui, senza alcuna interferenza o coer-
cizione da parte del governo - idea che
ha reso possibile la creazione dell'at-
tuale forma aperta e laica di societa -
ha finito per prendere una via sbaglia-
ta, almeno secondo Austin Dacey, rap-
presentante alle Nazione Unite del
Center for Inquiry, think tank di New
York impegnato nella diffusione dei
valori illuministici: ragione, scienza e
laicismo. Nel suo nuovo libro, “The Se-
cular Conscience: Why Belief Belongs
in Public Life” (Prometheus Books,
2008), Dacey, un attivista laico con un
dottorato in etica applicata e filosofia
sociale, invita a un coraggioso ripensa-
mento sulla natura della coscienza e
sul suo ruolo nella vita pubblica. Ispi-
randosi a una precedente tradizione li-
beral, che lui stesso fa risalire fino a il-
lustri pensatori come Baruch Spinoza
e John Stuart Mill, Dacey esorta i libe-
ral di oggi a togliersi “il bavaglio che si
sono autoimposti e a difendere un rin-
novato laicismo,. fondato sullogeettivo
valore morale della coscienza”.

Dacey comincia la sua intervista
esclusiva per il Foglio dicendo che “or-
mai da molte generazioni, troppi libe-
ral laici hanno accettato la tesi che le
questioni di coscienza siano un “fatto
privato’ senza alcuna rilevanza per la
vita pubblica. Dacey ritiene che cio
tituisca un tradimento delle tradi-
zioni del progressismo laico” e spiega
subito perché: “Sebbene le questioni
di coscienza debbano essere sottratte
all’autorita dello stato, questo non si-
gnifica che siano private nel senso di
essere soggettive o personali. I pensa-
tori che hanno dato forma alla nostra
impostazione laica e liberal, come Ba-
ruch Spinoza, Immanuel Kant, John
Locke, Thomas Jefferson, James Madi-
son e John Stuart Mill, avevano tutti
perfettamente compreso questa verita;
nessuno di loro pensava che le pretese
della coscienza, comprese quelle di ca-
rattere teologico, fossero un fatto pri-
vato senza alcun posto nella politica. E
aloro giudizio la struttura stessa del-
Tordine liberale doveva contribuire a
rendere evidenti queste verita apren-
do nella vita pubblica uno spazio nel
quale la gente potesse discutere tali
questioni in modo totalmente libero”.
A questo punto Dacey, con tono risen-
tito, osserva che oggi sta avvenendo
esattamente I'opposto: “Troppi liberal
laici sono giunti alla conclusione che
le questioni religiose e morali pii con-
troverse non sono valutabili secondo i
parametri della ragione, della verita e

Nel  loro  candidato
presidenziale gli americani non
cercano la religiosita, ma
P'integrita personale

dei principio del giusto e sbagliato e
dovrebbero percid essere tenute fuori
dal dibattito pubblico”. Con voce triste
e sconsolata aggiunge: “Un tempo esse-
re liberal significava stimolare il dibat-
tito, non interromperlo”. Scendendo
nei particolari, Dacey continua: “Il
principio che i liberal laici hanno ap-
preso dal trattato teologico-politico di
Spinoza e dal saggio sulla liberta di
Stuart Mill ¢ il fatto che il ‘dibattito
aperto’ ¢ creatore di giudizio e saggez-
za, ed & proprio per questo che I'aper-
tura verso l'esterno, e non la chiusura,
deve essere l'ideale guida della co-
scienza. La verita emerge dalle stesse
argomentazioni. Percio, con la coscien-
za intesa come scienza, il modo miglio-
re per scoprire cio che ¢ giusto & attra-
verso un dibattito che sia aperto sotto
tre punti di vista: aperto a tutti i parte-
cipanti, aperto a una valutazione se-
condo parametri oggettivi e aperto a
una riconsiderazione alla luce delle
future esperienze”.

Sentendo Dacey menzionare la paro-
la “apertura”, il nostro pensiero viene
immediatamente trasportato alla pio-
neristica opera del compianto filosofo
politico Allan Bloom, “The Closing of
the American Mind” (1987), nel quale
T'autore sosteneva che “I'essere liberal
puo degenerare in facile relativismo o
persino nel nichilismo, che invece di

aprire le menti le chiude irrimediabil-
mente”. Dacey ci interrompe dichiaran-
do di essere Lompletamente daccordo
con I'analisi di Bloom: “S, il relativi-
smo culturale doveva teoricamente al-
levare studenti e cittadini dalle menti
aperte, ma & avvenuto esattamente il
contrario. Ecco, se tutte le culture sono
uguali, perché perdere tempo a osser-
varle? Ma se invece si assume un atteg-
giamento obiettivo sui valori, si & natu-
ralmente spinti a indagare le credenze
degli altri nella speranza di rintracciar-
vi quei valori che appaiono pitt indiscu-
tibili e universali. Questo & esattamen-
te cio che si osserva nella storia delle
societa occidentali. Percio, cid che ab-
biamo imparato da Spinoza, Kant e
Mill, e piti recentemente da Karl Pop-
per, & che la curiosita intellettuale non
nasce dal relativismo ma da un atteg-
giamento obiettivo sui valori”.

Subito dopo le elezioni presidenzia-
li americane del 2004, i dati dei son-
daggi indicavano che George W. Bush
aveva prevalso su John Kerry per tre
ragioni: Dio, le armi e i gay. “Si - di-
chiara Dacey - e questo ha portato la

pubblica”. Dopo qualche
esitarione, Dacey dichiars, anche so
con un Lenu scetticismo: “E’ difficile
ditlo.Sebbere candidti chesono i
, come Obam li

di persone significa considerarle se-
condo gli stessi canoni intellettuali e
morali con i quali consideriamo noi
stessi e il nostro prossino”.

ibe-
1i di parlare apemmeme Gellaloro fo.
de, & anche importante che ricordino
di essere candidati per la presidenza
degli Stati Uniti, il che significa che sa-
ranno i rappresentanti eletti di tutto il
popolo americano e altresi i rappre-
sentanti dell’America di fronte al mon-
do. Sotto questo aspetto, il presidente
degli Stati Uniti ha il dovere di non
mettersi al servizio di alcuna comuni
settaria e di impedire che I'’America si
presenti con l'immagine di una nazio-
ne cristiana o persino giudaico-cristia-
no, cosa che non ¢ affatto”. Dacey riba-
disce ulteriormente il concetto procla-

ne laica; la prima nazione autentica-
mente laica in tutta la storia del mon-
do”. Sottolineando la natura specifica-
mente laica dell’America Dacey ag-
giunge: “Noi americani abbiamo le no-
stre scritture laiche”. E spiega: “Il Te-

stamento americano ha la propria Ge-
nesi: il Common Senae dl Thomas Pai-

leadership del Partito democratico al-
la che fosse

darsi da fare per mettersi in contatto
con la religione. Tuttavia, se si osserva-
no con maggiore attenzione quei me-
desimi sondaggi, ci si accorge che gli
americani nel candidato presidenzia-
le non cercano la religiosita ma 'inte-
grita personale. Vogliono qualcuno
che sia onesto e affidabile, capace di
parlare con sincerita, nel linguaggio
del bene e del male, di cio che ¢ giusto
e cio che & sbagliato. Cio che i sondag-
gi dimostrano - conclude Dacey - &
che gli americani non vogliono tanto
un ‘candidato con la fede’ quanto un
‘candidato con la coscienza™,
Passando alle elezioni del 2008, chie-
diamo a Dacey quale dei due candida-
ti sia pii vicino alla sua concezione
della coscienza laica. Il giovane filo-
sofo premette che entrambi i candida-
ti hanno una visione molto complessa
sul ruolo della religione e sul suo posto
nellavita pubblica, e poi dice: “Questo
vale particolarmente per Obama, che
talvolta parla come se avesse letto il
mio libro”. Davvero, e perché? “Dice
che i credenti sono liberi di esprimere
le loro ragioni nella vita pubblica an-
che se queste ragioni hanno fondamen-
to unicamente nella loro fede, a patto
che siano pronti a sottometterle al giu-
dizio pubblico e a giocare nel rispetto
delle regole del dibattito pubblico”. La
risposta di Dacey a quest'ultima do-
manda ci spinge a chiedergli se riten-
ga che Obama sia davvero sincero
quando dichiara che “abbiamo biso-
gno di un'iniezione di moralita nella

ne, la D
o o oo 1 Discorsw Getty-
sburg, la Proclamazione di Emancipa-
zione e il New Deal. Ha la sua Lettera
di Paolo agli efesini: la lettera di Tho-
mas Jefferosn ai battisti di Dansbury; e
ha i suoi Salmi; le “Foglie d’erba” di
Walt Whitman. Gli orlgman valori mo-

chi chmondang 1o questioni della gl&
balizzazione, delle relazioni razziali,
del riscaldamento globale, della politi-
ca fiscale o della guerra al terrorismo
non sono di natura teologica ma etica,
sociale e pratica, Dacey spiega: “Non
¢ alcun mezzo non-arbitrario per
escludere la coscienza religiosa dalla
politica. Percid, a meno che i liberal

“al centro della propria agenda la re-
sistenza globale all'islam teocratico,
proprio come una precedente gene
zione di liberal si era un tempo mobi-
litata contro il comunismo™: E spiega
perché cio abbia un’importanza fonda-
mentale: “Primo, & stato dimostrato
che una significativa maggioranza del-
la popolazione delle societa musulma-
ne desidera la democrazia. Anzi, in
molti paesi musulmani la proporzione
& persino i elevata di quella di qua-
si tutte le nazioni Di con-

ti ma anche per i religiosi™.

Nel suo libro Dacey sostiene anche
che “come la stampa, la coscienza deve
essere lasciata libera da ogni forma di
coercizione, in modo che possa svolge-
re una fondamentale funzione pubbli-
ca”, e spiega: “Idealmente, la stampa &
libera e indipendente dal governo. Per-
cio, vogliamo che le sia permesso di se-
guire la propria via autonomamente.
Non diciamo che ¢ ‘privata’, ma che &
libera, in modo che possa svolgere un
ruolo pubblico. E’ esente dal controllo
da parte di un autorita esterna, ma non
per questo diciamo che sia soggettiva o
una questione di preferenza personale.
Lo ¢ invece perché p essere rego-
lata proprio da quei principi che defi-
niscono la sua stessa natura: obietti-
Vita, trasparenza e verita al servizio del
pubblico interesse. Allo stesso modo, io
sostengo che la coscienza deve essere
libera affinché possa svolgere il suo im-
portante ruolo pubblico, che & quello
di promuovere il dibattito sul significa-
to, l'dentita, i valori e la verita, seguen-
do cosl i propri presupposti della razio-
nalita, dell'imparzialita e della preoc-
cupazione per il prossimo”.

Nella conclusione del suo libro, Da-
cey invita a stabilire regole comuni
per il dibattito pubblico sulle questio-
ni di coscienza, fondate sui principi
dell'onesta, della coerenza, della ra-
zionalita, della fattualita, della prati-
cabilita, della moralita e della oppor-
tunita. E puntualizza: “Onesta: dire cio
che realmente pensiamo. Razionalita:
seguire il mezzo migliore per il nostro
fine. Coerenza: essere pronti ad accet-
tare le conseguenze delle nostre idee.
Fattualita: le nostre valutazioni non
devono prescindere dalla realta del
mondo in cui viviamo. Praticabilita:
dobbiamo fare proposte che siano rea-
listiche e attuablll Moralita: restare

ché o cambiament". Dacey non man-
ca di osservare che nessun movimento
politico soddisfa questi criteri: “Mi
sembra importante sottolineare che
quando parlo di liberal laici non in-
tendo opporli ai conservatori o alla de-
stra cristiana. Per me un liberal laico
& chiunque ponga una priorita morale
sulla liberta dell'individuo, in netto
contrasto con chi pone la priorita mo-
rale sulle prerogative del gruppo”.
Secondo Dacey, sessantanni fa era
stato compiuto un ottimo lavoro con la

seguenza, i liberal laici dell’occidente

siano pronti ad
‘mente ogni forma di riflessione morale,
appare indubbi sostenere

questo fatto per
quel che significa effettivamente. una

con fermezza la propria visione morale
sul terreno della politica. Detto questo,
vorrei ribadire anche che il laicismo
non equivale allateismo. ' la liberta
di essere ateo oppure no; cid cui biso-
gna aspirare & proprio questa liberta:
Ia liberta della coscienza”.

Nel suo appello a un rinnovato laici-
smo, Dacey sostiene che “il mondo che
il ]lhad cerca di spazzare via non &
quello della cristianita in quanto tale,
ma quello della modernita laica”. In
altre parole, il mondo che si fonda sui
presupposti della ragion critica,
scienza e dei valori umanisti. Detto
questo, chiediamo a Dacey per quale
motivo sia convinto che “i laici liberal
non sono in grado di percepire lislami-
smo come una nuova forma di totalita-
rismo” che minaccia il mondo occiden-

del medesimo grande
‘movimento verso la liberta umana, per
la quale le societa dell’Europa e del-
I’America hanno strenuamente com-
battuto nel corso degli ultimi secoli.
Come ha detto in modo estremamente
brillante Douglas Murray, ‘se noi, qui
in occidente, non abbiamo fiducia nei
nostri valori come possiamo aspettarei
che altre popolazlom del mondo I con-
dividano e Ii Per ribadi-

pr
Universale dei Diritti Umani. “Sfortu-
natamente, il sessantesimo anniversa-
rio di questa Dichiarazione sembra
pitt un funerale che una festa di com-
pleanno”. Dacey, che segue con ests
ma attenzioni i lavori del Consiglio
dell’'Onu sui diritti umani, ritiene in-
fatti che “I'organizzazione 'ha recente-
mente preso una serie di decisioni
molto preoccupanti”. E spiega: “A
marzo del 2008 ¢ stato decretato che
uno speciale rapporteur per la liberta
despressione avrebbe dovuto avere

e ulteriormente questo punto Dacey

i queliatossica miseela di paura. son
5o di colpa post-coloniale, multicultu-
ralismo fuorviato e filosofi-

Il liberal laici devono cercare
di tenere a mente che il nemico
non ¢ la fede in quanto tale,

ma la fede illiberale

ca, sulla quale mi sono soffermato nel
mio ultimo libro parlando dell'autenti-
co significato della liberta e della tol-
leranza. Per quanto riguarda il fonda-

rali sono nel di
quello che si puo definire il Talmud
americano, vale a dire la Costituzione:
giustizia, sicurezza interna, difesa co-
mune, benessere generale e liberta”.
Percio, secondo Dacey, “i liberal, che
siano religiosi o no, devono sentirsi li-
beri di parlare apertamente di religio-
ne nella politica e nella vita pubblica;
ma spesso evitano di farlo per timore
di apparire intenzionati a ‘imporre’ le
proprie idee agli altri. Ma, naturalmen-
te, il liberalismo non significa il rispet-
to nei confronti delle religioni degli in-
dividui; significa il rispetto delle perso-
ne religiose. Rispettare questo genere

Chi & Austin Dacey

Rappresentante alle Nazioni Unite del Center for Inquiry, il filosofo americano
Austin Dacey scrive per il New York Times e i suoi interventi sono appa
principali riviste dell'anglosfera. II suo ultimo libro, “The secular conscience”, per
il quale & stato evocato anche il pensiero di John Stuart Mill, &
vore sia dai liberal, campo al quale Dacey appartiene, sia dagli opinionisti conserva-
fori. Secondo Richard John Neubaus, diretiore del magazine catllico First Things,

tale. ci sono troppi
politici di sinistra convinti che il nemi-
o del mio nemico sia il mio amico. Per
esempio, se George W. Bush & nemico
di Hezbollah, cio significa che Hezbol-
lah deve pur fare qualcosa di giusto”,
ci spiega Dacey con tono sconsolato.
“In occidente si & diffusa una forma di
amnesia storica che impedisce di rico-
noscere che la politica non & semplice-
‘mente un confronto fra diversi interes-
si ma anche un confronto fra idee di-
verse e le idee sono capaci di fare e
disfare il nostro mondo™.

Rivolgendo un appello i liberal lai-
ci, Dacey sostiene che devono porre

islamico, 1 liberal laici
non devono avere paura di affrontare
criticamente la questione religiosa.
Devono tenere a mente che il nemico
non é la fede in quanto tale, ma la fede
illiberale. Questo & oggi ancora pii im-
portante perché & necessarioche sap-

come compito non quello di protegge-
re la liberta d’espressione ma di con-
trollare gli ‘abusi della liberta d’e-
spressione’, in particolare quelli che
provocano offesa ai musulmani. Pitt
recentemente, il presidente del Consi-
glio per i diritti umani ha dichiarato
che il Consiglio non avrebbe pitt orga-
nizzato dibattiti sulla religione perché
alcuni membri dell'Organizzazione

e
gll alleatl che abbiamo all'interno del
mondo musulmano”. A questo proposi-
to, Dacey ci dice che ¢ importante
stinguere, come ha fatto Irshad Manji,
tra i cosiddetti musulmani moderati e

iega: “Men-
tre i moderati condannano la violenza
e larepressione ma negano che l'islam
abbia qualsiasi responsabilita, i mu-
sulmani ri me

nelle

o accolto con fa-

“Dacey di

un alleato nell
i morali i dov rispondere con argomeni moral 1 bioeic
Singer, teorico della liberazione animale e capostipite del utilitarismo, scrive che
Dacey “introduce nuova vita in un vecchio argomento”.

a
australiano Peter

un dovere religioso la necessita o
tare la propria religione”. Tra questi
ulLiml continua Dacey, il riformi-
iracheno Sayyid Iyad Jama-
leddme il quale “richiede la comple-
ta separazione tra stato e moschea in
Traq esprimendosi con le seguenti pa-
role: ‘Sono un musulmano. Sono devo-
to alla mia religione. Voglio riprender-
1a dalle mani dello stato ed & per que-
sto che voglio uno stato laico ... lo sta-
to laico e il laicismo significano la li-
berta non solo per i bar e gl alcolizza-

della islamica avevano so-
stenuto che sarebbero stati un insulto
alla loro fede. Quindi, oggi una parte
dell'Onu ha fatto della religione un ar-
gomento tabu. Insomma, in occidente
stiamo assistendo a una cosa davvero
stupefacente. Bisogna sempre opporsi
ai tabu della blasfemia e dell’aposta-
sia, perché sono, per loro stessa natu-
ra, del tutto antitetici al libero eserci-
zio del proprio giudizio individuale”.

Prima di concludere Iintervista,
chiediamo a Dacey quale sia il princi-
pale messaggio che vorrebbe comuni-
care ai lettori, religiosi o laici, del suo
nuovo libro. “Il laicismo liberal e la re-
ligione devono partire dalla libera co-
scienza individuale, prima di far inter-
venire Dio e lo stato. Soltanto in questo
modo credenti e non credenti possono
fare causa comune nel vero grande
scontro di civilita: la battaglia tra libe-
ri e non liberi. E’ que:lo il messaggio
che oggi conta di piu”.




