
Poiché le parole di Benedetto XVI circa
la politica “che necessita di una nuova

generazione di laici cristiani impegnati, ca-
paci di cercare con competenza e rigore mo-
rale soluzioni di sviluppo sostenibile” han-
no scatenato una ridda di commenti, in mol-
ti casi simili all’evangelico “sono forse io?”,
vale la pena fermarsi innanzitutto alla lette-
ra. Se il Papa auspica “una nuova genera-
zione” di politici, significa che una attuale
non c’è. O se c’è, non è soddisfacente. E il
giudizio, non essendo ulteriormente sfaccet-
tato, va assunto in blocco: non c’è n’è di sod-
disfacenti né a destra né a sinistra. Esistono
motivi storici per i quali alla “generazione”
democristiana non si è sostituita una classe
politica cattolica in grado di aggregare (e
pesare) in quanto tale. Uno di questi, non
l’ultimo, è stata la scelta operata dal cardi-
nale Camillo Ruini di non favorire aggrega-
zioni partitiche di cattolici, preferendo una
loro diffusione (variamente strumentale) nei
due schieramenti, trasferendo alla gerar-
chia ecclesiale la funzione di indirizzo, ogni
qual volta la chiesa ritenesse suo dovere e
interesse intervenire. Dal punto di vista dei
risultati, sulle legislazioni bioetiche e non
solo, questa strategia di lungo corso ha fun-
zionato bene. Un po’ meno – forse – ha fun-
zionato nel promuovere quella “nuova ge-
nerazione” di politici tante volte sollecitata
a parole da innumerevoli documenti della
Cei, e l’altroieri ripresa anche dal Papa.

Un percorso che era iniziato molto prima
dell’eclissi della Dc, con il convegno di Lo-
reto del 1985, quando Ruini mise in atto la
sua “decisione di commissariamento della
Cei e della chiesa italiana”, per citare lo
storico della chiesa Alberto Melloni, e che
per prima cosa comportò un maggior con-
trollo e indirizzo sul laicato (parrocchie, as-
sociazioni, movimenti) dopo i burrascosi an-
ni Settanta. Da allora, progressivamente, i
“fedeli laici” sono stati chiamati a sostene-
re a livello sociale e culturale le battaglie di
volta in volta indicate. Uno schema che ha
trovato la sua apoteosi, ma forse anche il
suo canto del cigno, nel Family Day e nella
sconfitta inferta a Romano Prodi sui Dico.

Ma che ora, con l’uscita di scena di Ruini
e ancor più con lo stabilizzarsi di un quadro
politico in cui il voto cattolico non è più l’a-
go della bilancia, quella strategia sembra
venire meno. Le parole del Papa andrebbe-
ro collocate qui. E non certo come una sco-
munica “solo” dei politici di sinistra, come
se il cattolicesimo politico italiano fosse an-
cora quello di “evangelizazione e promozio-
ne umana”, anno 1975. Invece sono passati
vent’anni anche da Loreto e se in questi an-
ni, al di là del capolavoro più balistico che
politico di Ruini, la presenza dei “valori cri-
stiani” nella società è andata scemando fi-
no a produrre quella “mucillagine” e quel
paese moralmente “sfilacciato e frammen-
tato” denunciato con forza dal cardinal An-
gelo Bagnasco, qualche motivo sarà forse da
ricercare anche in quel modello politico
che presupponeva – e anzi si alimentava –
l’assenza di un ceto politico che quei “valo-
ri” sapesse trasformare in azione concreta.

E’ per questo che colpisce l’analisi di
Ezio Mauro sul fallimento della “riconqui-
sta” cattolica della società italiana basata
sull’insistenza sui valori etici. Colpisce per
l’esattezza. Citando un giudizio di don Gius-
sani (andrebbe ricordato che negli ultimi
anni molti interventi del fondatore di Cl
erano stati ospitati dal giornale fondato da
Eugenio Scalfari) sulla “prevalenza dell’eti-
ca rispetto all’ontologia” nella chiesa con-
temporanea, Mauro sembra cogliere il pun-
to: che oggi a fronte di molte parole sull’eti-
ca, e di un diffuso ritorno del “ruolo pubbli-
co” della religione, la fede cristiana e la sua
capacità di attrattiva non sono più diffuse di
prima. Ma l’analisi di Mauro colpisce so-
prattutto perché sembra contenere una ri-
chiesta – per quanto implicita, o addirittura
inconsapevole – alla chiesa di tornare a
svolgere il suo ruolo di “portatrice di salvez-
za”, prima ancora (o piuttosto) che dispen-
satrice di una dottrina morale.

Probabilmente, si scatenerà un dibattito
attorno alle parole del Papa, per capire se
indichino in qualche modo la fine di una fa-
se in cui la chiesa – come dice Mauro – ha
utilizzato le battaglie etiche per pesare nel-
la società, o se invece vadano lette come uno
sprone a intensificare la battaglia sui temi
“non negoziabili”. Ciò che appare evidente
– e le recenti, abili, aperture a una legge sui
temi di “fine vita” sembrano confermarlo –
è che la stagione di un certo modo di far po-
litica sta finendo. E urgono, per dirla col Pa-
pa, “soluzioni di sviluppo sostenibile”.

Maurizio Crippa
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Se il Papa auspica una nuova
generazione di politici cristiani

vuol dire che una fase sta finendo

Che cosa avrà mai voluto sottintendere,
Papa Benedetto XVI, quando a Caglia-

ri ha detto nella sua omelia: “Maria vi ren-
da capaci di evangelizzare il mondo del la-
voro, dell’economia, della politica, che ne-
cessita di una nuova generazione di laici
cristiani impegnati, capaci di cercare con
competenza e rigore morale soluzioni di
sviluppo sostenibile”? Le circostanze di
quel richiamo appaiono troppo solenni
per ridurlo a un’allusione più o meno ve-
lata a questa o quella parte politica, o per
autorizzare letture ed esegesi legate alla
nostalgia per il partito dei cattolici che
non c’è più. Eppure c’è chi non esita a in-
terpretare le parole del Papa come la ri-
prova della sua scarsa fiducia nei politici
al governo, che predicano bene e magari
non razzolano altrettanto bene. Al contra-
rio di chi invece vede un Papa che parla a
nuora perché la suocera “cattolica adulta”
capisca che è finito, una volta per tutte, il
tempo delle catacombe, del silenzio e del-
l’autoesclusione dei cattolici dall’agorà. 

Poi, per fortuna, uno legge anche il di-
scorso di Papa Ratzinger ai giovani raccol-
ti domenica a piazza Yenne, pubblicato ie-
ri dal’Osservatore Romano. E capisce che
c’è qualcosa di diverso. C’è innanzitutto la
speranza di Benedetto XVI – la stessa che
animava Giovanni Paolo II – di vedere tor-
nare i giovani cristiani al protagonismo.
C’è la scommessa sulla loro capacità di
evangelizzazione del mondo, a partire da
“una fede sincera e profonda”. C’è un’e-
sortazione fortissima e inequivocabile al-
l’impegno, rivolta alle generazioni che
questo e il precedente Pontefice hanno
imparato a conoscere nelle Giornate mon-
diali della gioventù, non a caso richiama-
te a lungo nel discorso di Cagliari. C’è una
visione del futuro che scommette sulla
possibilità di quelle stesse, nuove genera-
zioni cristiane, di lasciare segni sociali e
politici sulla realtà. Una chiamata alle ar-
mi della fede, che indica i campi di batta-
glia: il lavoro, il rifiuto degli idoli materia-
li, la famiglia come “antica e sacra ere-
dità”, secondo le parole di Karol Wojtyla,
una “seria formazione intellettuale e mo-
rale”. In tre parole: “Famiglia, formazione
e fede”.

Troppo semplice? C’è dell’altro? L’altro
sarebbe l’insoddisfazione e la sfiducia ge-
neralizzate, e magari meritate, verso que-
sta inaffidabile classe politica? Una clas-
se politica, a destra e a sinistra, incapace
di affrontare con responsabilità e determi-
nazione, nel rispetto dell’umano, la sfida
dei temi eticamente sensibili, ovvero di te-
mi considerati – ormai non solo dalla chie-
sa – decisivi nel governo delle cose del
mondo? C’è chi molto almanacca sulle fa-
tiche, nascoste e palesi, di una fase post
Ruini. Una fase nella quale, con l’avvicen-
damento al timone della Cei, si sarebbero
aperte brecce a proposte su temi, come il
testamento biologico, che in altri tempi (i
tempi del cardinal Ruini, appunto) sareb-
bero state semplicemente considerate ir-
ricevibili. Ma se la prova del nove di que-
sto ragionamento è da cercare nelle di-
chiarazioni di disponibilità, da parte del-
la chiesa, a discutere di una legge di fine
vita, bisogna dire che l’esempio è mal scel-
to. Monsignor Elio Sgreccia, all’epoca pre-
sidente della Pontificia accademia pro vi-
ta, in un lungo e argomentato articolo sul-
l’Osservatore Romano datato 26 luglio
2005, scriveva che parlare di “primo passo
verso l’eutanasia in relazione alla emana-
zione delle ‘Dichiarazioni anticipate di
trattamento’, non è automatico: possono
esserci disposizioni compatibili con il ri-
spetto della vita, anzi rivolte ad un’assi-
stenza adeguata del morente per una mor-
te accolta con auspicabile serenità”. Il ri-
ferimento era a un parere votato nel di-
cembre del 2003 dal Comitato nazionale di
bioetica, e sottoscritto da Sgreccia e da tut-
ti i componenti cattolici del Cnb, nel qua-
le si enumeravano le condizioni necessa-
rie perché le dichiarazioni anticipate fos-
sero bioeticamente accettabili. Le dichia-
razioni del successore di Sgreccia, monsi-
gnor Rino Fisichella, su una possibile leg-
ge di fine vita, sono, insomma, in conti-
nuità netta con la linea Ruini. Fu lui che,
invece di attestarsi sulla bocciatura in-
transigente di qualsiasi norma che rego-
lasse la fecondazione in vitro (un male in
sé, per la dottrina della chiesa), decise di
andare alla guerra della legge 40, e vinse.
Chi si stupisce della stessa disposizione,
dialogante e battagliera, sui temi di fine vi-
ta, dimentica quella lezione. 

Nicoletta Tiliacos
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L’invito del Papa al protagonismo
e la linea di continuità da Ruini

al dialogo sul testamento biologico

DIALOGO CON BIO
Perché il testamento biologico contiene un grave rischio

sul piano clinico sia sul piano etico. Non
avrebbe perciò senso invitare i cittadini a
firmare una dichiarazione per ottenere, in
termini di scelta, ciò che deve essere loro
garantito dallo stesso sistema sanitario na-
zionale e dalla buona prassi clinica (e che
è vietato dallo stesso codice deontologico e
può essere perseguito penalmente).

Una situazione paradossale
Ma il dibattito sulle direttive anticipate è

viziato da un uso improprio del riferimento
all’accanimento terapeutico. Ne deriva una
situazione paradossale, ingovernabile e ca-
pace di creare discriminazioni. Così tutti
quei mezzi artificiali che di fatto hanno li-
berato l’uomo dagli effetti della malattia
vengono genericamente rappresentati come

strumenti di tortura (il caso Englaro è co-
struito in questo modo). Il respiratore, l’ali-
mentazione artificiale e la sedia a rotelle
permettono a molti malati non soltanto di
non morire, ma di continuare ad avere rela-
zioni, e a volte anche di guarire. Una perso-
na paraplegica non è inchiodata su una se-
dia a rotelle, perché ciò che la inchioda è la
malattia e la sedia a rotelle le permette di
muoversi, di avere relazioni. Il dott. Mario
Melazzini, malato di SLA, usa di notte il re-
spiratore, è su una sedia a rotelle ed è ali-
mentato artificialmente: possiamo dire che
è sottoposto ad accanimento terapeutico? A
una tortura? Tutto questo viene letteral-
mente stravolto se pretendo di rendere nor-
mativa o la percezione soggettiva dei tratta-
menti o il personale giudizio che uno può
dare del valore o della dignità della vita. 

Questo è il punto decisivo: la pura vo-
lontà del paziente non può determinare se
un trattamento è sproporzionato o no, così
come la volontà di una persona non deter-
mina se un fungo è velenoso o no. Il fatto
che a me possano non piacere i funghi non
fa sì che allora i funghi siano velenosi. Pos-
so anche rifiutarmi di mangiar funghi com-

mestibili perché non mi piacciono, ma è
falso dire che poiché non mi piacciono so-
no velenosi. 

Lo stato non impone a una persona di cu-
rarsi, ma non può imporre che un istituto
dedito, per sua definizione, alla cura, e cioè
il servizio sanitario, contraddica il proprio
compito e il proprio ruolo. Dentro il rap-
porto medico-paziente si colloca perciò la
possibilità di programmare i trattamenti e
anche il diritto, garantito al cittadino, di ri-
fiutare qualsiasi trattamento: un diritto,
però, che non può essere interpretato come
un diritto di morire, come una sorta di in-
differenza della società verso il suicidio –
più o meno assistito – perché la vita umana
è un bene indisponibile alla volontà pro-
pria e altrui perché coincide con la stessa

persona umana e non c’è possibilità di vita
civile e di riconoscimento dell’uguaglianza
tra gli uomini senza il divieto di uccidere (e
perciò di uccidere se stessi). 

Lo stato, se vuole garantire democratica-
mente l’uguaglianza tra gli uomini, non
può accettare la tesi che ci siano vite più o
meno degne di essere vissute, che il non
avere ancora o il non avere più, o il perde-
re per sempre, la coscienza di sé renda gli
uomini meno degni di tutela: la nuda ap-
partenenza alla condizione umana, per pa-
rafrasare la Arendt, è ciò che permette di
garantire l’uguaglianza tra gli uomini e la
democrazia. 

Il dovere del pronto soccorso
Di fatto ci si può anche suicidare, ma an-

che di fronte alla volontà esplicita di chi
vuole farla finita e si butta da un balcone
c’è il dovere del pronto soccorso, dell’assi-
stenza. Un dovere che segna il significato
stesso della vita sociale come relazione co-
stitutiva di un popolo che non è semplice-
mente l’insieme di individui. Questa è una
prospettiva che interpreta il liberalismo se-
condo quel modello classico che contempla

sempre la limitazione di alcune forme del-
la libertà individuale: liberalismo che oggi
conosce forme più radicali, praticate a de-
stra e sinistra, che accentuano le scelte in-
dividuali trasformandole in diritto (si pen-
si, per esempio, al tentativo di trasformare
l’aborto volontario in un diritto riconosciu-
to dallo stato).

Chi si ispira alle indicazioni del Comita-
to Nazionale di Bioetica, e vuole fare una
legge che vieta ciò che è già vietato e per-
mette ciò che è già permesso, sembra igno-
rare che si troverà a condividere un percor-
so con chi invece non vuole porre alcun li-
mite alla volontà del cittadino (prima anco-
ra che sia un paziente) e userà questa legge
per trasformare nella sua radice non sol-
tanto il rapporto di cura e di assistenza, ma
lo stesso modo di intendere il dovere dello
stato di garantire l’assistenza a tutti. 

Le direttive anticipate renderanno ogget-
to di scelta ciò che è oggi un diritto per tut-
ti i cittadini, e cioè di avere un’assistenza
adeguata e proporzionata: il legislatore do-
vrà interrogarsi su quali saranno, a lungo
termine, gli esiti di una campagna cultura-
le tesa a valorizzare pratiche astensionisti-
che più che a favorire una proporzionata e
attenta perseveranza terapeutica e assi-
stenziale per i cittadini maggiormente biso-
gnosi di tutela dei loro diritti e della loro
concreta condizione fisica. 

Migliaia di Eluana
In Italia ci sono migliaia di persone che

sono nelle condizioni analoghe a Eluana,
spesso faticosamente accudite a casa: do-
vremo sottrarre loro anche quelle poche ri-
sorse di cui dispongono perché alcuni usa-
no in modo irresponsabile la nozione di ac-
canimento terapeutico? Chi, domani, non
avrà esplicitamente chiesto di essere assi-
stito non potrà più contare sull’assistenza
pubblica? Gli anziani affetti da demenza
senile, le persone prive di autonomia o che
non potranno più alimentarsi autonoma-
mente, godranno ancora dell’assistenza se
non lo avranno chiesto in anticipo e per
tempo, o dovremo far pagare loro questo
impegno economico maggiore a carico del-
lo stato, visto che costa sicuramente meno
liberarsi di chi non è in grado di provvede-
re a sé che assisterlo, quando cessa di esse-
re produttivo? Siamo certi che dietro alla
valorizzazione delle libertà individuali non
si nasconda l’idea che ci sono persone che
sarebbe meglio che morissero, che ci sono
persone che non sono degne di vivere e che
noi non siamo più in grado di fare i conti
con i tempi della malattia?

Può darsi che tutte queste osservazioni
siano sbagliate, può darsi che questi timori
siano infondati, può darsi che si farà una
legge equilibrata e condivisa, rispettosa dei
principi costituzionali, che impedirà le di-
scriminazioni, vieterà l’eutanasia e favorirà
l’alleanza terapeutica, riconcilierà destra e
sinistra, atei e credenti, laici e agnostici,
reazionari e progressisti. Può darsi.     

Adriano Pessina
ordinario di Filosofia morale, direttore del

Centro di Ateneo di Bioetica, Università Catto-
lica del Sacro Cuore

Al direttore - Stando alle letture estive
dei giornali non esiste più alcun problema
affinché si giunga a una legge condivisa sul-
le direttive anticipate, finora chiamato “te-
stamento biologico”. Sembra che intorno a
una legge che regolerà il nesso tra libertà
individuali, diritti, scelte personali e so-
cietà non ci sia spazio per dissensi o alter-
native. Tutto ciò capita anche perché non si
manifesta chiaramente una linea teorica
che, fino a poco tempo fa, era esplicita. In-
fatti, chi vuole, ma non lo dice esplicita-
mente, che le direttive anticipate servano
per favorire l’eutanasia e il suicidio assisti-
to, secondo la logica che va dall’“utero è
mio e lo gestisco io” (anche quando è abita-
to da altri),  fino al diritto di “morire la pro-
pria morte”, oggi si appella al rifiuto del-
l’accanimento terapeutico, trovando, intor-
no a questa nozione, un ampio consenso.
Anche chi non vuole l’eutanasia, chi si ap-
pella alle categorie costituzionali del ri-
spetto della persona (le stesse categorie
che nel 1999 ha usato il tribunale di Lecco
per respingere la richiesta del padre di
Eluana di sospendere i trattamenti), e si
ispira sia alla Convenzione di Oviedo sia al
codice deontologico dei medici sia alle di-
chiarazioni del Comitato nazionale per la
bioetica, rifiuta ogni forma di accanimento
terapeutico. Il problema è intendersi su
che cosa sia accanimento terapeutico. Una
definizione non è arbitraria in quanto sa
fissare il significato delle azioni che pren-
de in esame e pone le condizioni affinché
queste azioni siano distinguibili da altre
azioni analoghe. L’accanimento terapeutico
o clinico indica quell’insieme di trattamen-
ti medici che risultano sproporzionati ri-
spetto alla condizione clinica del paziente,
futili quanto ai risultati, in grado di produr-
re più danni che benefici alla salute del pa-
ziente. Se si applicano questi criteri, non
c’è accanimento nel nutrire e idratare una
persona che sia in stato vegetativo che, per
quanto priva di coscienza relazionale, non
sta morendo, non ha malattie in corso: non
si nuoce alla sua salute, non si provocano
danni e le si assicura un’assistenza di base.
Di fatto ci si limita ad accudirla come si fa-
rebbe per una persona affetta da demenza
senile, come spesso si fa con persone co-
scienti, ma con gravi disabilità. In base al-
lo stesso criterio si dovrebbe invece so-
spendere l’alimentazione e l’idratazione
qualora prolungassero, per esempio, l’ago-
nia di un malato oncologico nella sua fase
terminale di vita, come si fa, correttamen-
te, negli Hospice. Tutto ciò indica che la va-
lutazione deve tenere conto delle varie si-
tuazioni e che non si può decidere in anti-
cipo, fuori dall’esperienza e dalla cognizio-
ne della malattia. Criteri che permettono di
rivalutare il concetto – che sembra scom-
parso dall’orizzonte della riflessione – di
perseveranza terapeutica e che impedisco-
no forme di abbandono assistenziale che si
configurano di fatto come le nuove dimen-
sioni dell’eutanasia passiva.

Stante queste osservazioni, risulta chia-
ro che il rifiuto dell’accanimento terapeu-
tico non può essere oggetto di scelta per il
semplice motivo che esso è illegittimo, sia

Con Mancuso non è in discussione il testamento biologico ma il Testamento
Mancuso, che appaiono su queste pagine
regolarmente. Il 27 agosto, per esempio,
sempre qui sul Foglio, c’era Piero Micossi,
un lettore, che trovava “ben triste” la lettu-
ra dei ripetuti interventi di Mancuso che –
scriveva Micossi – “insegna teologia, ma
non capisce il dolore innocente e ne trae la
conclusione che Dio non si occupa di cia-
scuno di noi”. Micossi continuava ricordan-
do a Mancuso “la tradizione giudaico-cri-
stiana” intera e quella realtà fondamenta-

le che in essa è ciò che viene detto “pecca-
to originale” – pur diversamente inteso e
spiegato nei secoli – partendo dal quale la
fede cristiana, senza distinzioni, quindi cat-
tolica, ortodossa ed evangelica, ha visto la
rivelazione e l’incarnazione di Cristo re-
dentore e salvatore “che dà speranza a chi
patisce”, avendo patito anche Lui. 

“La nostra sacra libertà di morire”
La domenica precedente, infatti, 24 ago-

sto, con un’intera pagina Mancuso – “La no-
stra sacra libertà di morire” – aveva credu-
to di poter smontare in un solo colpo sia la
concezione ebraico-cristiana, cioè biblica,
di natura e soprannatura, e del suo rappor-
to da una parte con Dio e dall’altra con la
nostra libertà, sia quella della teoria evolu-
zionistica, lette ambedue in modo piuttosto
sbrigativo – “la malattia punizione di Dio”,
che per esempio “ha bisogno di far soffrire
gli innocenti per attuare la sua salvezza”
da una parte, e dall’altra “la totale assenza

di finalità intrinseca dell’evoluzionismo co-
me tale – e francamente riduttivo in ambe-
due i casi. 

E il tutto per poi offrire al lettore, ripe-
tutamente, una sua “teologia”, una “sua”
visione della natura e della grazia del tut-
to discutibile. 

Perfettamente legittimo – sia chiaro – ma
perfettamente legittimo anche il giudizio di
chi, come Gianni Baget Bozzo (Studi Catto-
lici recente, e Corsera, 30/8, p. 43), facendo
riferimento alla sua produzione teologica
complessiva non esita a parlare di “Mancu-
so gnostico”, e quindi rievoca una forma di
chiara “eresia”, che ha sia valenza storica
che significato dottrinale, teologico ed ec-
clesiale preciso. La cosa ha potuto scanda-
lizzare qualcuno sul Corsera (23/8, p. 51),
ma è solo una constatazione che le posizio-
ni di Vito Mancuso, liberissime e rispetta-
bilissime, sono posizioni che lacerano il
tessuto unico della fede cristiana, sia catto-
lica sia ortodossa ed evangelica. E’ un fat-
to. Oltre ai suoi libri recenti, che hanno
avuto grande successo anche perché scrit-
ti in modo chiaro e talora perentorio, e che
si appoggiano molto spesso su disagi reali
e prolungati nella trasmissione della fede
da parte dei comunicatori ecclesiali, anche
nei suoi interventi giornalistici Mancuso
rompe con la realtà di fondo del messaggio
cristiano. Non discuto le intenzioni – del
resto ci siamo conosciuti a casa mia parec-
chi anni orsono – ma se in pratica si nega la
realtà della resurrezione di Cristo (Il Fo-
glio, 23/3/08) che “non è garanzia di salvez-
za, ma un evento dimostrativo che fonda
l’occidente”, e perciò si nega la divinità
reale di Gesù di Nazaret, affermando che
essa non è la vittoria sulla morte, sua e in
prospettiva nostra allora – è opinione teo-
logica di un certo Paolo di Tarso, a 2000 an-
ni dalla sua nascita ancora autorevole – “è
vana la nostra fede” e noi, che abbiamo
creduto in Lui “siamo i più miserabili tra
tutti gli uomini”, già miserabili irrimedia-
bilmente per conto loro… Qui non è in que-
stione – pare un gioco di parole, ma non lo
è – come apparirebbe dal testo del 24 ago-
sto che ha turbato il lettore Micossi, “il te-
stamento biologico”, ma “il Testamento”
come tale, sia esso “l’Antico” o “Primo” –
“Legge, Profeti e Scritti” – sia il “Nuovo”,

da Matteo all’Apocalisse. 
Certo, qualcuno ricorderà che Mancuso

è stato lodato, proprio sul Foglio (17/7), dal
cardinale Ruini, che però non lo ha indica-
to come esempio di teologia e di coerenza
dottrinale, ma di efficacia comunicativa e
quindi di “rilevanza” nei confronti di chi
lo legge o lo ascolta. Il rischio della pura ri-
petizione quasi anonima, stanca e oscura
per mancanza di veri approfondimenti e di
chiarificazione che aggiornano i contenuti
senza tradirli, ma traducendoli nell’attua-
lità, è ricorrente, quando si tocca la teolo-
gia, anche in pagine illustri e sulle onde di
radio e tv, ma “il deposito della fede” è vi-
vo alla fonte, e tocca a noi non spegnerne
la forza e la luce quando lo offriamo ai no-
stri simili. “Tradizione” è tradurre senza
tradire, è novità senza rottura, è continuità
senza stanchezza e oscurità passatista e no-
stalgica. Papa Luciani – torna qui la sua fi-
gura simpatica e vicina – spesso distingue-
va con forza tra “Tradizione” – T maiusco-
la – è cioè la grande tradizione dottrinale e
teologica di 2000 anni di Chiesa e di fede, e
“tradizioni”, e cioè le usanze umane impo-
ste da circostanze particolari che spesso
hanno fatto sembrare vecchia la “Tradizio-
ne”, e addirittura la fede, perché hanno
preteso di essere ascoltate come si ascolta
la Parola…

E qui è l’ultima nota di questa mia “tira-
ta”. Mi perdonerà Mancuso, ma fa effetto
leggere di continuo, nelle sue pagine e sen-
tire sulle sue labbra l’affermazione secca:
“La mia teologia sostiene…”, “la mia tesi
dice…”, “la mia idea è…”. Fede, Chiesa,
Popolo di Dio, grande teologia di 20 secoli
messi da parte di colpo con quel “la mia”…
Non dico Gesù Cristo, ma Paolo, Agostino,
Tommaso, Bonaventura, Caterina, Dante,
Pascal, Rosmini, Newman, Guardini, Von
Balthasar, Rahner e mille altri… tutto spaz-
zato via. “E’ stato detto, ma io vi dico” è pa-
rola pesante, risuonata sulla bocca di Qual-
cuno che solo lo ha potuto dire. Non scrive-
va sui giornali, ma da 2000 anni c’è chi lo ha
preso sul serio, e nessuno può pensare di
mandarlo in pensione senza suscitare al-
meno una replica che qui vorrebbe essere
anche amichevole. Mi scuso se la cosa non
appare molto. 

Giovanni Gennari

Al direttore - “Eresia”: suona come una
parola brutta, ma presa da sé, senza le om-
bre che vengono dalla storia, vuol dire
“strappo”, separazione di una parte da un
tutto che invece nasce unico. Qualche vol-
ta può anche essere usata, la parola “ere-
sia”, in tono scherzoso. A me piace ricorda-
re un racconto affettuoso che mi fece don
Germano Pattaro, prete veneziano doc, teo-
logo di vedute aperte e contemporanea-
mente rigorosamente fedele al patrimonio
della fede cattolica: quando insegnava teo-
logia ecumenica alla Facoltà teologica del
Patriarcato, nei primi anni Settanta del se-
colo scorso, l’allora patriarca Albino Lucia-
ni assisteva spesso, accanto a lui professo-
re, agli esami degli alunni e qualche volta,
di fronte a un’affermazione dello studente
chiedeva come sorpreso: “Ma dove l’hai let-
ta, una cosa così?”. E l’alunno rispondeva
tranquillo: “Sulle dispense del professo-
re…”. Di qui la conclusione sorridente di
Luciani: “Ah! Se è così, allora va bene,
però forse è… un’eresia!”. Voleva dire che
lui, patriarca di Venezia, trovava sorpren-
denti e nuove certe idee del professor Pat-
taro, e dunque la parola “eresia” nel caso
era scherzosa. Si trattava di un modo di di-
re. Del resto tutti sanno che poi, diventato
Giovanni Paolo I, Albino Luciani chiamò
proprio don Pattaro come suo consulente
ecumenico, ma che questi non fece neppu-
re in tempo a trasferirsi a Roma. Ora ambe-
due sorrideranno in paradiso, dove tutti i
malintesi si chiariscono, e le divergenze si
appianano. 

Qui in terra, però, malintesi e divergen-
ze restano e pesano, e talora non sono cose
su cui si può scherzare, anche se è ovvio
che nessuno – almeno oggi, mette in discus-
sione la libertà di ciascuno di pensare co-
me crede anche in materia religiosa e teo-
logica. Nessuna Inquisizione più, nessun
rogo, nessun “braccio secolare” a punire le
deviazioni, vero o soltanto pretese, come
accaduto troppo spesso in passato non del
tutto lontano…

E’ tuttavia chiaro che ciascuno, quando
espone le sue idee, le sottopone anche al
giudizio di chi ascolta e di chi legge. Ecco
allora che anche sui giornali si trovano rea-
zioni varie a ciò che su essi si scrive. Vale
anche per gli scritti “teologici” di Vito
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MA “TRADIZIONE” È TRADURRE SENZA TRADIRE, È NOVITÀ SENZA ROTTURA, È CONTINUITÀ SENZA STANCHEZZA. DA 2000 ANNI


