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razionale. Sempre che si sia d’accor-
do nel bilanciare i diritti della perso-
na che concepisce con quelli di una
persona concepita.

Le Costituzioni

Rocco Buttiglione ha fatto un’osser-
vazione interessante. Ha detto che a
forza di sentenze di conformita costi-
tuzionale che vanno contro i senti-
menti di una parte non indifferente
del popolo italiano e dei cittadini di
fede cattolica in particolare, si arri-
vera a estraniare dalla Costituzione
un pezzo del paese, inducendolo a
credere che la Carta non tuteli il cri-
terio della difesa della vita umana in
generale, in particolare dalla manipo-
lazione a scopo eugenetico. Purtroppo
perd € questa la verita effettuale del-
la cosa. Le Costituzioni e le Dichiara-

zioni sono state scritte prima che la vi-
ta diventasse un oggetto manipolabile
in laboratorio, prima che si potessero
fabbricare i bambini, scartarli per se-
lezione o tipizzarli in ragione dei no-
stri bisogni veri o presunti. All'epoca
si potevano fare ed erano stati fatti (e
moralmente censurati) esperimenti
alla dottor Mengele o comunque ispi-
rati a una visione cosale della vita, ma
non seriali e facili, alla portata di ogni
famiglia. Non & un caso se abbiamo
tentato una battaglia, quella sulla mo-
ratoria per I’aborto, al cui centro c’é
I'idea di inserire nelle carte dei dirit-
ti, dalla Dichiarazione Onu del 48 al-
la Carta italiana dello stesso anno, il
comma pro vita che recita “dal conce-
pimento alla morte naturale”. Forse
bisognerebbe ripartire da li, in- m
vece di fare chiacchiere.
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Eugenetica costituzionale

L5 4

Cosi la Consulta ha abbattuto uno dei pilastri con cui la legge 40 tutela

gli esseri umani allo stato embrionale chiamati alla vita con la fecondazione \
in vitro. Resta (per ora) il divieto di congelamento, soppressione e selezione

Roma. Cantano vittoria, i nemici della
legge 40, dopo che la Consulta ha annuncia-
to la bocciatura dell’articolo 14 della nor-
mativa, nei punti in cui prevede il limite
massimo di tre embrioni da produrre per
ogni ciclo di fecondazione e dispone che gli
embrioni prodotti siano trasferiti con uni-
co impianto nell'utero della donna. Rigetta-
te, invece, le eccezioni di incostituzionalita
per le parti della legge che riguardano l'ir-
revocabilita del consenso da parte della
donna all'impianto e il divieto, se non in ca-
si eccezionali, della erioconservazione, ol-
tre al divieto di riduzione embrionaria di
gravidanze plurime. A sollevare le questio-
ni di legittimita davanti alla Corte, per vio-
lazione degli articoli 2, 3, 13 e 32 della Co-
stituzione, inerenti ai principi di uguaglian-
za, del diritto alla salute, e del rispetto del-
la dignitd umana, erano stati il Tar del La-
zio e, con due diverse ordinanze, il Tribuna-
le di Firenze.

Nonostante rimangano in piedi sia il di-
vieto di congelamento degli embrioni (a
parte “casi eccezionali”) sia il divieto della
loro soppressione, € innegabile che I’abbat-
timento del limite di tre embrioni ha ben
mirato al cuore della legge e la colpisce du-
ramente. Si ripropone, con la decisione del-
la Corte costituzionale, una logica che vede

I’embrione come puro mezzo “farmacologi-
co” per soddisfare il desiderio di maternita
€ paternita. Se & cosi, poco importa se se ne
producono tanti, molti dei quali destinati al
congelamento perpetuo o alla distruzione
(comunque non all'impianto). Ma non & per
spirito vessatorio o per accanimento anti-
femminile che la legge 40 ha previsto che
“le tecniche di produzione degli embrioni. ..
non devono creare un numero di embrioni
superiore a quello strettamente necessario
ad un unico e contemporaneo impianto, co-
mungue non superiore a tre”. Questa dispo-
sizione tutela (tutelava, bisogna ormai dire)
gli esseri umani allo stato embrionale chia-
mati all'esistenza attraverso procedure me-
diche che non sono - bisogna ricordarlo - te-
rapie contro la sterilitd, ma strumenti per
aggirarla, Nessun embrione, per la legge 40,

va considerato un’entita “a perdere” o insi-
gnificante, e da qui discende la necessita di
non produrne piit di quelli destinati all’im-
pianto. Vanificare il limite dei tre embrioni,
reintrodurre la possibilita di produrne ab-
bastanza da condannarne la piu parte al
non impianto, significa dunque minare il si-
stema di garanzie che tiene conto di tutti i
soggetti coinvolti. Compreso I'embrione,
soggetto del diritto a essere considerato
qualcuno e non qualcosa.

La Consulta ha deciso di non considera-
re, a proposito di salute della donna, la cir-
costanza - documentata dalla Relazione sul-
lo stato di attuazione della legge nel 2007 -
che fa dell'Italia la punta di eccellenza nel
contenimento della sindrome da iperstimo-
lazione ovarica. Guarda caso, 1a dove si pos-
sono produrre otto-dieci embrioni per vol-
ta, gli effetti collaterali per le donne, iper-
stimolate farmacologicamente, sono il dop-
pio rispetto all'Italia della legge 40. Singola-
re, non € vero? La verita é che il limite di
tre embrioni doveva cadere per motivi ben
diversi dalla difesa della salute della don-
na. La diagnosi selettiva preimpianto, vieta-
ta dalla legge 40 in quanto pratica smacca-
tamente eugenetica, ha bisogno di almeno
sei embrioni tra i quali poter scegliere i “sa-
ni”, Il limite di tre embrioni era un inciam-
po sulla strada dell’adozione di quella pra-
tica anche in Italia. “Eliminare il divieto di
creare piu di tre embrioni e 'obbligo di im-
pianto degli embrioni creati tende a intro-
durre la possibilita di selezionare gli em-
brioni considerati ‘migliori’ e scartare gli al-
tri - dice il giurista Alberto Gambino - e
questo finisce per stravolgere la disciplina
in materia di procreazione assistita dettata
dal Parlamento. Il legislatore non ha previ-
sto la procreazione artificiale come stru-
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costituzionali hanno fatto le pentole, ma
non ancora i coperchi.

di embrioni. E la Consulta non ha toccato
nemmeno il divieto di selezione eugenetica
degli embrioni e dei gameti: forse i giudici

mento per operare soluzioni eugenetiche”.
Rimane perd intatto, si diceva all'inizio, il
divieto di congelamento e di soppressione

VR

del 02 Aprile 2009 estratto da pag. 16

Fecondazione, stop della Consulta

Bocciato il limite dei 3 embrioni, ampliate le possibilita di crioconservazione

Donatella Stasio

~== A cinque anni dalla sua ap-
: provazione e a quattro dal refe-

rendum che ne sanci la soprav-
- vivenza, la legge n. 40 sulla fe-
' condazione assistita viene boc-
| ciata, sia pure parzialmente, dal-
la Corte costituzionale. A cade-
re ¢ una delle norme pil conte-
state della legge, quella che im-
poneva la produzione di non
pil1 di tre embrioni per volta, da
impiantare nell'utero contem-
poraneamente, a prescindere
dalla valutazione delmedico cu-
rante nel caso concreto, costrin-
gendo cosila donna a sottopor-
sia pili trattamentiinvasivi, pe-
ricolosi per la sua salute fisicac
psichica. La Corte ha poi am-
pliatoi casi di crioconscrvazio-
ne degli embrioni (oggi consen-
tita solo in presenza di uno sta-
todi malattiaacuta),anchein vi-
sta di impianti successivi, la-

sciando sempre al medico cu-
rante la valutazione.

Di pitt, almomento, non sisa.
La decisione € stata resa nota,
infatti, conuno scarno comuni-
cato stampa, senza alcunriferi-
mentoneanche agli articoli del-
la Costituzione violati. Le nor-
me censurate sono contenute
nel secondo e terzo comma
dell’articolo14 dellalegge 40, ri-
guardanti appunto I'impianto e
lacrioconservazione. Si ¢ inve-
ce "salvato" I'articolo 6, sull’ir-
revocabilita del consenso pre-
statodalladonnadopolafecon-
dazione dell’ovulo, ma soltan-
to perché la relativa questione
¢ statagiudicata «inammissibi-
le per difetto di rilevanza nei
giudizi principali», il che signi-
fica che Ia Corte non é entrata
nel merito. Per saperne di pitl
sulla portatadi questaattesissi-
ma sentenza, bisognerd atten-
dere le motivazioni affidate al-
lapennadel giudice relatore Al-
fio Finocchiaro.

Dunque la Corte si ¢ final-

mente pronunciata. Le indiscre-
zioniraccontanodiunadecisio-
ne presa a larga maggioranza,
ma in un clima sereno. Del re-
sto,laleggc 40 erafinita a Palaz-
zo della Consulta gia nel 2000,
anche se in quell’occasione i
giudici costituzionali si ferma-
ronoungradino prima del meri-
to e, per ragioni di opportunita,
si limitarono a una pronuncia
di «inammissibilita». Ma il ter-
reno era ormai arato anche se,
nel frattempo, diversi giudici
hanno lasciato Palazzo della
Consulta e altrivi sono entrati.

" Durante l'udienza pubblica
di martedi scorso, il Comitato
perlatuteladellasalute, favore-
vole allalegge, aveva chiesto al-
la Corte di sollevare d’ufficio la
questione di legittimita costitu-
zionale sulla diagnosi pre-im-
pianto degliembrioni, sostenen-
do che esiste «un diritto al figlio,
ma non al figlio sano». La Corte
non ha accolto larichiesta. Il di-
vietorestaformalmente in piedi
ma é di fatto disapplicato in ba-
seal diritto vivente: alcuni giudi-
cidimerito (tracuiil Tar del La-
zio) sisonoinfatti gid pronuncia-
tisullalegittimita della diagnosi
preimpianto dopo I'emanazio-
ne delle nuove Linee guidadiap-
plicazione dellalegge 40 da par-
te del Ministero della Salute.

A rivolgersi alla Corte erano
stati,inquestocaso, il Tar delLa-
zio e il Tribunale di Firenze,
chiamati a decidere, rispettiva-
mente, Su una causa promossa
dalla Warm-World Association
Reproductive Medicine e sulla
Vicenda di due coppie sterili af-
fette da malattie genctiche tra-
smissibili (esostosi ¢ retinobla-
stoma:laprima generalacresci-
tasmisurata delle cartilaginidel-

le ossa mentre la seconda ¢ una
grave malattia della retina
dell'occhio). Secondo i giudici
dimerito, le norme in vigore (in
particolare quelle che la Corte

ha dichiarato incostituzionali)
sono irragionevoli in quanto
non garantiscono un giusto bi-
lanciamento tra la tutela
dell’embrione e quella dell’esi-
genza di procreazione perche
non consentono di valutare, in
concreto, il successo della prati-
cadaetfettuare e nonriconosco-
no alcuna discrezionalita di va-
lutazione ‘al medico curante.
Inoltre, sottopongono allo stes-
so trattamento, predeterminato
per legge, donne in condizioni fi-
siche diverse, costringendole a
sottoporsi aripetuti trattamenti
che, in quanto invasivi e abasso
tassodiefficacia, ledonoladigni-
ta della persona e la sua salute
psico-fisica.

LA REAZIONE DELLA CHIESA
LaCei: finora |
ha funzionato

s [1 quotidiano dei vescovi
italiani, «Avvenire», attacca
la bocciatura della legge 4o0.
Nell’edizione on-line il gior-
nale della Cei ieri sera harea-
gito conunaschedadal titolo:
«Maidatidicono chelalegge
funziona». «Aumenta il nu-
mero delle coppie che sisono
rivoltcai centridifecondazio-
ne assistita in Italia per avere
un figlio - silegge nell’artico-
lo -, passando da 43.024 nel
200524 §5.437 nel 2007, mentre
i nati vivi sono passati da
4.940 a 9.137. Si dimostra co-
me lalegge funzioni».

Ca.Mar.




