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'Non dobbiamo temere il dogma ma il nichilismo morale

ROBERTA
DE MONTICELLI

uella liberta di coscienza che
<< ¢ stata evocata nei giorni scor-
si per legittimare la differenziazione del
voto nelfambito dei gruppi parlamenta-
ri del Pd va riportata alla sua sostanza».
Ringrazio fonorevole Pierangelo Ferra-
11, deputato del Pd, chelo
ricorda dal suosito. Altri-
ment] resta «una formu-
la ipocrita, che serve solo
a occultare la difficolta a
decidere una necessaria
posizione di partito». Al
lora permetteteri, cari
amici, di riprendere la
questione che sollevavo
in una lettera aperta ai ™.
parlamentari del Pd: la
questione alla quale non mi pare sia
stata data risposta. Lo faccio commen.
tandolariflessione delfonorevole Ceru-
ti che compare a fianco di quella lettera
aperta, su Europa (11 febbraio). Trovo
sacrosanto quanto egli scrive sul rischio
diuna «“politicizzazione” del messaggio
etico della Chiesa, della sua cristallizza-
zione in linee guida di un partito che
possa agire accanto agli altri o contro gli
altri». Ma non trovo convincente, in que-
sto caso, sostenere che di sia un partito
laicista e ideologico che ha fatto di un
povero corpo altrettanto strazio a fini
politici. )
Infatti, da un lato la
tesidella “politicizzazione”
& chiarissima, e si basa su
in numeri dichiarazioni
come questa del cardinal
Ruini: «La Chiesanon pud
consentire che si rivendi-
chi, nello stesso tempo,
tappartenenza al cattolice-
simo e lautonomia nel
W= decidere sulla propria vi-
ta». Tradotto: i cattolici de-
vono votare per il testo di legge in base
al quale, comne chiosa fonorevole Ferrari,
«tu, individuo adulto e consapevole, nel
pieno possesso delle tue facolta mentali,
non potrai disporre che, in determinate
condizioni di fine vita, ti vengano sospe-

se idratazione e alimentazione forzate.
Non puoci, perché la tua vita e la tua
morte non ti appartengono».

Dalfaltro, invece, non so come inter-
pretare la tesi di politicizzazione di una
materia squisitamente personale ed eti-
ca, se per caso si intende che colpisca chi
era ed &a flanco del signor Englaro, e ne
condivide famore di trasparenza e lega-
lita. Scrive Yonorevole Ceruti: «Siamo
contro faccanimento terapeutico (...), ma
siamo anche contro Taccanimento im-
pietoso su una persona, la sua storia e il
Suo corpo, usati come campo di battaglia
per affermare le proprie ragioni, in atte-
sa che il prossimo “caso” accenda gli
animi e sottragga altro terreno di rifles-
sione comune, altre possibilita di svilup-
po pet la laicitd, la societ3, la persona, la
democrazia».

Ecco, ma chi farebbe di quel corpo
un campo di battaglia? Si possono forse
equiparare le posizioni, qui? Non si cade
allora in quella terribile distorsione alla
Ferrara: «la politica fra vita e morte?» Ma
come bisognera gridarlo che essere con
tutto il cuore e con tutta Yanima a fianco
del signor Englaro vuol dire, in primo
luogo, rivendicare la necessity di una
regola dove prima cera il non detto e il
possibile arbitrio? E chiedere una regola
contro arbitrio & sollecitare la politica. E
allora? Dové il male? Ma, in secondo
luogo, vuol dire rivendicare una legge
giusta, che dioé sia fatta per accogliere, e
non per vanificare, la richiesta di chi
vuole sottrarsi al calvario terapeutico
della soprawvivenza forzata, cioé senza il
suo consenso. E infine, essereaccanto al
signor Englaro e chiedere una legge giu-
sta e chiedere una libertd civile, cioé un
diritto, e non imporre un principio, qua-
lunque essosia, relativo alla natura della
vita o della persona. In particolare non
vuol dire sostenere che i disabili vanno
fatti fuori! Se qualcuno Tavesse sostenu-
to, allora si che ci sarebbe «la politica fra
lavita ela morte». Ma chi tha sostenuto?
E possibile insinuare in buona fede una
cosa del genere, come tutta la Cei, Fele-
fante da combattimento Ferrara, e pur-
troppo anche la signora Binetti, hanno
provato a fare?

Inun suo ammirevole intervento su

Repubblica, Gustavo Zagrebelsky ci met-
te in guardia dalfalleanza temibile fra il
dogma della chiesa e un potere nichili-
sta. Ma io credo che sbagli a contrappor-
re verita e caritd, come purtroppo fanno
molti filosofi italiani. Senza attenzione
alla veritd non c'& carita. Per questo il
Nazareno disse che dobbiamo dire «si
si, no, no». Per questo non ' nelle pa-
role di chi esercitd la carith
urfombra, non solo divio-
lenza ideologica, ma nep-
pure di ambiguiti e di so-
fismi. E per questo non
basta provare vergogna o
collera di fronte a chi falsi-
fica i fatti, a chi confonde
le differenze, a chi mesta
neltorbido, a chidistrugge
lalogica e con essa la base
delfetica. Ma bisogna an-
che tagliare alla radice il male deltipocri-
sia, delfambiguita e della sofistica. Non
il dogma dobbiamo temere, bensi il ni-
chilismo morale. Ci sono proposizioni
vere, che la tradizione dei padri e dei

dottori della chiesa ha trovato, provato

per quanto & possibile, e affidato alla

modernita, che il Concilio Vaticano ha

riproposto, e che ora sono rigettate e

insieme nonlosono. E questo che inten-

do per “nichilismo”. La prima di queste

proposizioni fino ad ora ritenute vere &

che ogni uomo ha eguale e non aliena-

bile accesso alla conoscenza morale, cioe

alla difficile ricerca del giusto e deltin-

giusto in ogni caso dato, e

che per quanto il vizio

B€  possa ottunderla, la com-

petenza morale non &

certamente privilegio del-

lafede. Questa tesi non si

Ppuo rigettare apertamen-

te: eppure la si pud riget-

tare lo stesso. Basta dire:

«si, si», e insieme «no,

W= no». Bastadire chedascu-

no ha il diritto a rifiutare

Taccanimento terapeutico, ignorare che

se uno lo rifiuta & per nessun altra ragio-

ne che quella di non essere tenuto for-

zosamente in vita, e negare che sia acca-

nimento il tenerlo forzosamente in vita.
Se non é nichilismo questo.




