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Lo «scandalo» di amore e verita

di LUCA DIOTALLEVI

¢ aro Direttore, con
* garbo, e con uno
stile che é gia una
indicazione di solu-
+ zione, Michele Sal-
vati su questo giornale (marte-
di scorso) si & chiesto: «Perché
la Chiesa non accentua questa
sua missione di carita piu di
quanto, o almeno quanto, essa
sottolinea la sua intransigenza
in materia di procreazione assi-
stita o di testamento biologi-
co?» Salvati si era appena riferi-
to alle iniziative assunte da tan-
te diocesi italiane e dalla Cei in
risposta agli effetti della crisi
economica e pill recentemente
a quelli del terremoto d'Abruz-
z0. Sarebbe un peccato non de-
dicare attenzione a questa che
TI'autore definisce una «mode-
sta proposta» (e all'alra — poi
non cosi slegata — di imitare
in altri settori della pubblica
amministrazione l'esempio po-
sitivo dato dalla nostra Prote-
zione civile quando ¢ alle prese
con l'immediato post emergen-
7a).

Ovviamente, non ho rispo-
ste alla domanda di Salvati,
semplicemente gli affianco un'
altra domanda. Non credo che
Salvati riproponga il vecchio
schema dell'illuminismo fran-
cese: lo Stato vigila sulla verita
e lalegge, mentre per la Chiesa
e i preti ¢'é spazio se si occupa-
no dell'elemosina e dei sempli-
ci. Tuttavia, la sua domanda
suppone uno schema secondo
il quale amore e verita possono
essere dosati a piacimento e
riequilibrati quando serve, co-

me si fa con le quantita di due
sostanze differenti: acqua e vi-
no, sale e pepe.

Dunque, l'agire della Chiesa
cattolica in Italia lascia traspari-
re lintralcio, o lo scandalo, di
un certo legame tra amore e ve-
rita, di una loro non indipen-
denza reciproca. Ora, mi chie-
do se la comunita civile trarreb-
be vantaggio dalla scomparsa
di questo scandalo, scandalo
di verita e di amore non reci-
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procamente indipendenti.
Quest'ultima, mi sembra una
domanda piu facile, per la qua-
le é forse possibile reperire
una risposta. Se pensiamo a
tanti illustri esponenti del pen-
siero liberal degli ultimi decen-
ni, basti citare Rorty e Rawls, ci
accorgiamo quale coraggioso
cammino hanno intrapreso
per liberare la loro iniziale idea
di ragione, di ragione pubbli-
ca, da ogni patina di necessaria
secolarita, da ogni implicazio-
ne di laicismo. I loro testi pilt
recenti rivendicano per le veri-
ta che affermano una qualita
anche morale.

In questo modo, il cammino
teologico del Novecento (von
Balthasar, Rahner, Congar, ma
anche Paolo VI, Giovanni Paolo
II e poi Benedetto XVI) in un
certo senso converge con larga
parte del cammino del pensie-
ro filosofico: la riscoperta del
grande valore della dignita del-
la persona urmana e della sua li-
berta. In tutto cid c'é¢ davvero
una lezione comune: non ce la
si fa a praticare un pensiero ri-
goroso ma eticamente agnosti-

co, non ce la si fa a riconoscere
come amore una prassi che
non accetti il vaglio dalla criti-
ca. A me pare questa la direzio-
ne nella quale dobbiamo cerca-
re tutti, cercare ancora. Tanto
certa scolastica — é il Papa a
dirlo — quanto certo laicismo
sono ormai alle nostre spalle.
O meglio sono alle spalle degli
specialisti, ma nella societa cir-
colano ancora i miti (o gli spet-
tri) dell'amore pura passione e
della verita neutra ed oggetti-
va. Mi chiedo e me lo chiedo
da cittadino: quale vantaggio
potremmo trarre dalla scom-
parsa dello scandalo che la
Chiesa produce di fronte al
grande pubblico praticando e
predicando un amore e unave-
rita che in qualche misura si
implicano? E quando é in ballo
la scrittura di leggi? Che ne & al-
lora di questa confortante con-
vergenza? ‘

Per opera dei due ultimi pre-
sidenti della Repubblica (Ciam-
pi e Napolitano), siedono oggi
nella Corte costituzionale due

scienziati del diritto, di diver-
sissima estrazione anche disci-
plinare, che con i loro studi e
la loro azione ci indicano allo
stesso tempo un passaggio sto-
rico ed un nodo che appare vi-
sibile e cruciale dall'una e datl'
altra delle due prospettive ap-
pena citate. Il tempo che vivia-
mo ¢ testimone della fine di
una parentesi, che nelle regio-
ni dell’Europa a sud del Canale
della Manica a volte sembrava
destinata a durare un'eternita.
Cio che sta finendo é la paren-
tesi dello «Stato», dello Stato
assoluto, quello che pretende-
va di ridurre il diritto alla leg-
ge (a differenza di quanto é av-
venuto nei secoli precedenti e
di quanto non ha mai smesso
di verificarsi in Gran Bretagna
e negli Stati Uniti). Se non con-
trastiamo il declino dello «Sta-
to», se lasciamo che tralegge e
diritto diminuiscano le distan-
ze ed aumentino le differenze,
se anche in Europa accettiamo
di tornare «societa aperta» in
cui pubblico non € sinonimo
di «Stato», riduciamo la minac-
cia di una verita (atea o religio-
sa, poco importa) che brandi-
sce la legge e quella speculare
di una legge che si sbarazza
del diritto e di ogni istanza ve-

| ritativa esterna. Ma, in fondo,

quale era la prima «modesta
proposta» di Salvati? Portare
un po' piu di specializzazione
e di responsabilita nei singoli
comparti della pubblica ammi-
nistrazione. (Anche i bambini
sanno che Bertolaso é il re-
sponsabile della Protezione ci-
vile. Ma chi di noi conosce i no-
mi dei responsabili di altri e
non meno importanti poteri
pubblici?) Ma, del resto, au-
mentare informazione e pote-
re di scelta dei cittadini-eletto-
ri e aumentare definizione ed
imputabilita personale dei po-
teri pubblici, & un altro nome
per la fine dello «Stato», dello
stato ab solutus, di una mac-
china enorme e pervasiva sciol-
ta da ogni responsabilita, che
possiede la legge e privatizza
la carita.
* Sociologo,
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