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IL CASO ENGLARO

LA NATURA
E IL SUO CORSO

di ERNESTO GALLI DELLA LOGGIA

E cosi alla fine il gover-
no ¢é intervenuto in prima
persona con un provvedi-
mento d'urgenza nella vi-
cenda di Eluana Englaro. E
giusto comprenderne le in-
dubbie motivazioni di ca-
rattere umanitario, ma non
per questo si pud passare
sotto silenzio il vulnus che
il governo stesso, se questa
sua decisione avesse avuto
corso, avrebbe inferto alle
regole dello Stato costitu-
zionale di diritto. Un cui
principio fondamentale,
come fin dall'inizio ha giu-
stamente ricordato il presi-
dente Napolitano, € che
I'esecutivo non puo emana-
re decreti con lo scopo di

modificare o rendere nullo

quanto deciso in via defini-
tiva da un tribunale. E se
Napolitano ha mantenuto
questa sua opposizione fi-
no al punto di rifiutarsi di
controfirmare il decreto
uscito dal Consiglio dei mi-
nistri, non si pud che ap-
prezzare la coerenza e la
fermezza del capo dello Sta-
to.

11 che non vuole affatto
dire pero, si badi bene, che
cid che in questo caso i giu-
dici hanno stabilito non la-
sci nell'opinione pubblica
(e certamente, e fortunata-
mente, non solo in quella
cattolica) profonde e giusti-
ficatissime perplessita. Le
quali, data la materia di cui
si tratta, possono arrivare
talvolta a prendere perfino
la forma di un vero senti-
mento di rivolta morale.

A suscitare forti dubbi é
proprio il fondamento stes-
so della decisione finale
presa dalla magistratura e
cioé I'asserita volonta (rico-
struita ex post su base total-
mente indiziaria; ripeto: to-
talmente indiziaria) di Elua-
na; la quale, si sostiene,
piuttosto che vivere nelle
condizioni in cui da diciot-
to anni le é toccato di vive-

re, avrebbe certamente pre-
ferito morire. L'altissima
opinabilita di questa rico-
struzione & dimostrata dal
semplice fatto che in prece-

denza per ben due volte
(Tribunale di Lecco nel
2005, Corte d'appello di Mi-
lano nel 2006) le conclusio-
ni dei giudici erano andate
in direzione opposta a quel-
la successiva: allora, infat-
ti, essi sostennero che non
esistevano prove vere e affi-
dabili per stabilire la reale
volonta della ragazza, inte-
sa come «personale, consa-
pevole e attuale determina-
zione volitiva, maturata
con assoluta cognizione di
causa». Poi la sentenza ter-
remoto della Corte di cassa-
zione; prove simili non fu-
rono pill ritenute necessa-
rie: per decidere della vita
e della morte di Eluana, sta-
biliscono i giudici, basta
adesso tener conto «della
sua personalita, del suo sti-
le di vita, delle sue inclina-
zioni, dei suoi valori di rife-
rimento e delle sue convin-
zioni etiche, religiose, cul-
turali e filosofiche» (si sta
parlando, lo si ricordi sem-
pre, di una persona che al-
Teta dell'incidente aveva di-
ciotto anni). Ed ¢ precisa-
mente sulla base di questa
direttiva emanata dai giudi-
¢i supremi che la Corte
d'appello di Milano cambia
nel 2008 il proprio orienta-
mento e quelli che prima
erano indizi generici si tra-
mutano in prove della per-
sonalita di Eluana «caratte-
rizzata da un forte senso
d'indipendenza, intolleran-
za delle regole e degli sche-
mi, amante della liberta e
della vita dinamica, molto
ferma nelle sue convinzio-
ni». Dunque si proceda pu-
re alla sua eliminazione.
Mi sembra appropriato il
commento di un giurista
di vaglia, Lorenzo D'Avack,
sull'Avvenire di giovedi:
«Giovani liberi, tendenzial-

mente anticonformisti, un
poco anarchici, dinamici,
attivi, con qualche entusia-
smo per lo sport, diventa-
no cosi per la Corte i sog-
getti ideali per un presun-
to dissenso, ora per allora,
verso terapie di sostegno vi-
tale».

C’¢ o non ¢’¢, mi chiedo, motivo di qualche perplessita? Tanto pit
che contemporaneamente, come fa notare sempre d’Avack, la stes-
sa Cassazione, in un caso di rifiuto delle cure da parte di un Testi-
mone di Geova, stabilisce, invece, che a tale rifiuto i medici devo-
no si ottemperare, ma solo se esso & contenuto «in una dichiarazio-
ne articolata, puntuale ed espressa, dalla quale inequivocabilmen-
te emerga detta volonta». Ma guarda un po Torno a chiedermi:

“¢’¢ 0 non ¢’# motivo di qualche perplessita, forse anzi pilt d’'una?

Detto cio della ricostruzione della volonta di Eluana — che pure,
non lo si dimentichi, allo stato attuale ® premessa assolutamente
dirimente per qualungue decisione da prendere — resta un’ultima
questione, quella del «lasciar fare alla natura il suo corso», come si
dice da parte di chi pensa che si possa tranquillamente far morire
la giovane. Un'ultima questione, cioé un’ultima domanda: davve-
ro 'espressione «lasciar fare alla natura il suo corso» puo arrivare
a significare il divieto di idratazione e di alimentazione di un cor-
po umano? Davvero «far fare alla natura il suo corso» pud voler
dire far spegnere una persona per mancanza d 'acqua? La coscienza
di ognuno di noi risponda come puo € come sa.

Ma per tutto questo tempo, in realtd, il corpo di Eluana Englaro .
non ha ricevuto solo liquidi e alimenti; esso & stato anche costante-
mente sottoposto ad una penetrante protezione farmacologica sen-

za la quale assai probabllmente non avrebbe mai potuto sopravvi-
vere cosi a lungo. E proprio da qu1 si potrebbe forse partlre per
immaginare quale soluzione dare in futuro ad altri casi analoghi.
Una soluzione, questa volta legislativa, che proprio il decreto di
jeri del governo mette in modo ultimativo all’ordine del giorno
dei lavori parlamentari, e che potiebbe fondarsi sul concetto di
divieto di accanimento terapeutico, orma1 pamﬁcamente accolto
nelle nostre 1egg1

Tale divieto,.com’ & noto, si sostanzia in un obbligo di non fare, di
non procedere alla somministrazioni di cure allorché e ragionevo-
le pensare che esse non possano i alcun modo servire alla guari-
gione o a qualche miglioramento significativo delle condizioni del
paziente; limitando in questi casi I'opera del medico solo al sollie-
vo dal dolore.

Si tratta peraltro — ed & questo un aspetto decisivo — di un obbli-
go/divieto che per valere non ha bisogno di essere convalidato da
alcuna decisione particolare del malato, dal momento che fa parte
del codice deontologico di tutti coloro che esercitano la professio-
ne medica. Ebbene, non riesco a vedere una ragione valida per cui
nel divieto di accanimento ora detto non possa essere fatto rientra-
re la non somministrazione di farmaci a chi, come é il caso di Elua-
na Englaro, si trova da tempo in condizioni di stato vegetativo per-
sistente al quale quelle medicine stesse non possono arrecate al-
cun giovamento ma al massimo assicurarne l'indefinita prosecu-
zione.

Non produrre la morte di alcuno negandogh lndratazwne e Jali-
mentazione, Togliere invece ogni medicamento. Questo si mi sem-
brerebbe un vero «lasciar fare alla natura il suo corso»: rimettendo-
si al caso o ai disegni imperscrutabili da cui dipendono le nostre
vite.
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