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QUANDO IL PAPA
PIACE Al LAICI

di PIERLUIGI BATTISTA

IMMIGRAZIONE

uesta volta Papa
Ratzinger & piaciu-
b, 4 to ai\laigi. E sicco:
*%,. me ¢ piaciuto ai
laici, in quest’occasione
non si sono sentite le con-
suete vibrate proteste con-
tro I'indebita «interferen-
za» vaticana o contro
I'inammissibile «intro-
missione» ecclesiastica
negli affari di uno Stato
geloso della propria laici-
td. Non un proclama.
Nemmeno una voce, se
non quella solitaria dei ra-
dicali cui, si sa, non difet-
ta la coerenza.

Eppure i retroscena po-
litici sono concordi nel ri-
conoscere alla moral sua-
sion esercitata dal Vatica-
no uno dei motivi che han-
no indotto il premier Ber-
lusconi, alla vigilia dell'in-
contro con Benedetto XVI,
a sfumare la sua posizione
sul reato di immigrazione
clandestina. Del resto se,
come sembra, i retrosce-
na dicono il vero, non sa-
rebbe una cattiva notizia.
Che il capo del governo,
su una materia anch’essa,
come usa dire, eticamente
sensibile, ascolti il parere
di un’autorita morale co-
me la Chiesa cattolica (per
poi decidere in piena auto-
nomia) ¢ un segno di at-
tenzione culturale non ba-
nale. Un’attenzione estesa
ai pareri dell'opposizione,

degli organismi interna-
zionali, di tutto il mondo
culturale su un tema cosi
fondamentale per la digni-
ta umana da richiedere
sensibilita, una durezza
mai disgiunta da un mini-
mo di pietas, una soluzio-
ne pragmatica e non l'esi-
bizione di un vessillo ideo-
logico. Parlare con la Chie-
sa (come con tutti) dun-
que si puo. Ascoltarne i
suggerimenti (come quel-
1i di tutti) non é in quanto
tale sintomo di lesa laici-
ta. Riconoscerne 'autore-
volezza non ¢ un segno di
subalternita neoclericale.
Proprio il silenzio di
questi giorni, se confron-
tato al clamore che ha ac-
compagnato casi analo-
ghi, significa pero che il ri-
conoscimento di un tale
principio € soggetto alle
volubili intermittenze del-
la ragion politica. Che il te-
ner conto delle obiezioni
della Chiesa per poi deci-
dere nel pieno rispetto
del carattere laico dello
Stato € una regola buona
solo a seconda delle con-
venienze. Se ¢ infatti legit-
timo il monito cattolico
sulla riduzione della sem-
plice clandestinita a reato
passibile di sanzioni carce-
rarie, come possono di-
ventare illegittimi i suoi
interventi su altre materie
sulle quali lo Stato deve le-
giferare? Se la Chiesa dice

la sua sul trattamento de-
gli immigrati clandestini,
o sull'amnistia, oppure
sulla spedizione italiana
in Iraq (su temi insomma
sempre molto cari alla si-
nistra), & giusto fare atten-
zione, e se invece intervie-
ne sull'aborto, o sull’euta-
nasia, allora bisogna fer-
mamente rintuzzare lat-
tacco allo Stato laico?

Questo doppio stan-
dard nasce dalla difficolta
di ammettere che non esi-
stono leggi dello Stato eti-
camente «neutrali», sulle
quali I'intervento della
Chiesa sarebbe arbitrario,
e altre cosi cariche di valo-
ri morali da permettere
anche alla Chiesa di espri-
mersi. Il modo di trattare i
clandestini o la difesa in-
transigente della pace
avrebbero una valenza mo-
rale. Ma non P'aborto, I'eu-
tanasia, rubricate a intan-
gibile sfera dei «diritti civi-
li» e, percio, in quanto tali
di esclusiva pertinenza
della sfera laica. Invece il
diritto di intervento cultu-
rale e morale da parte del-
l'autorita cattolica non
puo essere dimezzato, seb-
bene una regola molto
semplice faccia fatica a im-
porsi in Italia: nella discus-
sione sui valori che ispira-
no le leggi ogni voce ¢ libe-
ra, ma nella decisione ¢ in-
vece libero lo Stato. Da og-
gi, forse, c’¢ una ragione
in pili per sostenerla.




