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SE LO STATO
FALLISCE

di ANGELO PANEBIANCO

=% he cos’hanno in
* comune i due te-
_ i caldi di questi
- giorni, il braccio
di ferro fra il governo e le
comunita locali campane
sulle discariche e il dibat-
tito sulla necessitd o me-
no di introdurre il reato
di clandestinita? Pur es-
sendo questioni diversissi-
me esse condividono il
fatto di sollecitare rispo-
ste a una domanda decisi-
va: quale «livello di statua-
lita», quale grado di con-
trollo territoriale da parte
dello Stato, riteniamo
compatibile con la forma
di governo democratica?
In linea di principio, le de-
mocrazie possono distin-
guersi fra loro per il fatto
di essere associate a Stati
«forti» (effettivo monopo-
lio della forza, effettlvo
controlio sul lt:uu.uuU)
oppure a Stati «deboli».
Nella realta, naturalmen-
te, & sempre una questio-
ne di grado: non esistono
Stati cosi forti da esercita-
re un controllo totale sul
territorio (caso francese:
rivolta della banlieue) e,
inoltre, esistono, sul ver-
sante opposto, vari gradi
possibili di debolezza del-
lo Stato. E' pero un fatto
che quando la debolezza
supera una certa soglia lo
Stato debole si trasforma
in uno «Stato fallito». Se
mai quella soglia venisse
superata in un Paese occi-
dentale anche la democra-
zia (che non puo vivere in
assenza di Stato) vi mori-
rebbe immediatamente.
La democrazia italiana
ha sempre convissuto con
uno Stato relativamente
debole. Non foss'altro per
la sua incapacita di stabili-
re un effettivo monopolio

della forza nei territori
storicamente controllati
dalla criminalita organiz-
zata. La novita di questi
anni é l'esplosiva miscela
fatta di cambiamenti cul-
turali (ampie fasce di citta-

dini sempre meno dispo-

nibili ad accettare il co-
mando statale), inefficien-

te funzionamento della
macchina amministrativa
(apparati repressivi inclu-
si) e trasformazioni socia-
li ('immigrazione ne € un
aspetto). Tutto ¢i0 ha ulte-
riormente indebolito il
«grado di statualitd», in
termini di controllo delle
risorse coercitive, della
forza e di controllo territo-
riale, avvicinando cosi il
Paese pericolosamente a
quella zona rossa supera-
ta la quale ci sono solo lo
«Stato fallito» e la conse-
guente anarchia. Poiché
abbiamo una tradizione
di Stato debole molti cre-
dono che l'ulteriore inde-
bolimento che esso ha su-
bito in questi anni (testi-
moniato, ad esempio, dai
continui successi ottenuti
fino a oggi dalle comuni-
ta locali in rivolta contro
decisioni governative in
materia di opere di pub-
blica utilita) non compro-
metterebbe la democra-
zia. Sbagliano clamorosa-
mente. Una democrazia si
differenzia da un regime
autoritario perché distin-
gue in modo sufficiente-
mente chiaro, sulla base
di leggi e procedure codi-
ficate, cio che & negoziabi-
le e i che non lo é. E cid
che non é negoziabile (le
decisioni assunte da orga-
ni democraticamente elet-
ti) viene imposto. Anche
con la forza, quando oc-
corre. A patto naturalmen-
te che lo Stato non sia ri-
dotto a una finzione, non
sia diventato cosi debole

da non poterselo piil per-
mettere. Chi plaude come
«democratica» la rivolta
antidiscariche, forse non
lo sa ma il «modello di
Stato» che sta proponen-
do a tutti not & il Libano.
Anche la discussione
sul reato di clandestinita
ha molto a che fare con il
livello di statualita ritenu-
to accettabile, opportuno,
nonché compatibile con
la democrazia. 1 reato di
clandestinita, com’é noto,
& vigente in altre democra-
zie occidentali.
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Da noi alcuni vi si oppongono solo
per ragioni pragmatiche: sono quelli
che dicono che a causa dell'inefficienza
del nostro sistema giudiziario, I'introdu-
zione di questo reato renderebbe impos-
sibile espellere i clandestini. Forse han-
no ragione. Pero costoro hanno anche il
dovere di proporre misure per ridurre
quell'inefficienza (magari anche a costo
di far strillare un po' I'Associazione na-
zionale magistrati e altre strutture sinda-
cali). A occhio, perd, direi che i «prag-
matici» non sono in maggioranza fra co-
loro che si oppongono al reato di clande-
stinitd. La maggioranza mi pare compo-
' sta da quelli che difendono I'attuale bas-
so livello di statualits, che vogliono che
i confini nazionali restino porosi non so-
lo di fatto ma anche di diritto. Sono per-

sone (fra esse ci sono anche alcuni uo-
mini di Chiesa) che ritengono un mag-
gior controllo statale sul territorio in-
compatibile con la democrazia.

La storia, le tradizioni, pesano. Poi-
ché la nostra € una tradizione di Stato
debole molti pensano che solo uno Sta-
to debole possa sposarsi con la democra-
zia. Costoro temono eventuali rafforza-
menti del livello di statualita perché li
interpretano tout court come manifesta-
zioni di tendenze autoritarie in atto. Per
la stessa ragxone, essi ignorano o sotto-
valutano i segnali, accumulatisi negli ul-
timi anni, di «cedimento strutturale»
del nostro sistema statuale. Talvolta, un
eccesso di statualita puo effettivamente
innescare tendenze autoritarie e uccide-
re la democrazia. L'anarchia, pero, &
sempre in grado di produrre lo stesso ri-
sultato.




