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= rauna questione di evidenza. Qua-
Be= lunque persona di buon senso, in-
somma, qualunque persona libera di
pensare e disentire, capiva che si trat-
tava di una specie di evidenza. Ora sta
diventando anche un'evidenza del di-
ritto. Il giudice che a Milano ha rico-
nosciuto un'aggravante - come pro-
curato aborto — a colui che ha ucciso
una donna incinta, Veronica, e il pro-
curatore generale di Venezia che ha
presentato appello con motivazioni a-
naloghe per il delitto di Jennifer, han-
no dato spazio a quella evidenza. Una
donna incinta & una donna che ha
un’altra vita con sé.

Uccidere una donna incinta non & —
se cosi terribilmente & possibile par-
lare, ma cosi si deve, quando la vita
chiede alla ragione e al cuore, suppli-
ca d'esser riconosciuta, e rispettata -
insomma, uccidere una donna incin-
tanon ¢ come uccidere una donnache
nonloeé. C'e "qualcosa” inpitiche en-
train gioco. C'é qualcun altro a cui vie-
ne fatto un torto. Il torto immenso di
portar via la vita. In un omicidio di u-
na donna incinta accade qualcosa di
doppiamente orrendo. Come accade
per il dolore, per la pena che provia-
mo quando ciraggiungono notizie co-
sidure, d'unadonna che muore con il
bambino dentro dilei. Eallorasiha u-
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na pena aumentata, se cosi si puo di-
re, moltiplicata. Pitt infinita di infini-
ta, se avessero senso le parole che riu-
sciamo a dire.

Ma ¢ cosi, € evidente, & buon senso, &
misura larga della vita. E se gli uomi-
ni e le donne di questa Italia fossero
ancora liberi di pensare, e di sentire,
vedrebbero chela giustizia disponen-
do queste sentenze, non fa che segui-
re una evidenza. E infatti evidente e
anche naturale che il diritto, nel suo e-
sercizio di sanzionare le colpe, rico-
nosca che sela morte raggiunge lama-
dre e anche il figlio che € in lei sia pill

- durala pena.

Poiché cosilo chiamava la povera ma-
dre: mio figlio, il figlio che sto aspet-
tando. Non "il figlio che non ¢’", ma
“che sto aspettando”, che c'¢ e sta ar-
rivando. E cosi dicevano le sue ami-
che, e cosli parenti. E dunque & natu-
rale, ¢ evidente quel che, se pur anco-
ra imidamente, alcuni giudici stanno
ammettendo. Sara compito dei Signo-
ri della giustizia trovare le parole, tro-
vare le formule che riescano a portare

uesta evidenza che di fronte a certi

atti ci fa restare senza parole, e ci fa
sentire vuote le formule, le frasi fatte. ..
Ora che certe sentenze, per cosi dire,
si sono accorte di lui, del figlio, oltre
chedilei, della pavera madre, la prima
ad esserne felice nel cielo delle madri
sara lei. E poi ne sono convinti i liberi
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di pensare e di sentire. Coloro che non
siperdono in strani e sinistri distinguo.
Perché sulla scena del delitto c’era il
demente assassino, e ¢’era lei, si, malei
sapeva benissimo, ¢ anche I'assassino
avolte sapeva benissimo che c’era an-
che lui, il figlio. E non & giusto dimen-
ticarlo, Non sarebbe giustizia fare fin-
ta di niente. Non sarebbe né materno
né giusto. Non sarebbe civile. Sappia-
mo che in Italia, su tanti argomenti,
capita che azioni e decisioni di singo-
limagistrati hanno teso a colpire Ievi-
denza. A volte circumnavigando le
norme e i dettati costituzionali. A vol-
te forzando di proposito o creando no-
di interpretativi. Puo capitare, laddo-
ve si tocchino vicende delicate, diffi-
cilmente afferrabili con definizioni cer-
te. Specie in questo tempo dove febbrili
e affascinanti sono le ricerche e le ten-
sioni intorno all'inizio e alla fine della
vita. Ma in casi come questi, dove |'e-
videnza € disponibile, e occorre solo
esser liberi ancora di pensare e di sen-
tire, allora il compito del giudice che di-
?ﬁ;one le sentenze & di prendere atto,

1 cercare quali leggi, se ci sono o se
creare si devono, siano piit adeguate a
riconoscere i fatti. E invece di una for-
zatura per contrastare I'evidenza, si so-
no fatti dei passi per riconoscerla.




