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Scienza&Vita:
tradito
I'essere medicl

Pubblichiamo qui sottolaletterainviata dai due presidenti dell’associazione «Scienza & Vita» al presidente
della federazione degli ordini dei medico, Amedeo Bianco

entile Presidente della F-
G nomceo, Amedeo Bianco,

Le scriviamo per manife-
starle in quanto medici - prima an-
cora che presidenti dell’Associa-
zione Scienza & Vita - la nostra
profondaamarezza per quanto ac-
cade in queste ore. Innanzitutto ci
sembra sorprendente che sia stato
diffuso alla stampa un documento
della Fnomceo che non & stato sot-
toposto al voto di tutti i presidenti
provinciali degli Ordini dei medici
dei quali pertanto non si conosce,
al momento, I'effettiva volonta.
Insecondoluogo einriferimento al
testo fatto da Lei circolare, tra-
spaiono il tradimento del nostro
"essere medici" da parte della F-
nomceo, oltre che lamancata con-
siderazione dei dati scientifici e del-
le evidenze cliniche in materia di
aborto chimico, pﬂlola del giorno
dopo (Pgd) e diagnosi genetica
preimpianto (Dgp).
Anche se & vero che non in tutte le
Universita si recita il Giuramento
di Ippocrate che impegnava il me-
dico a non eseguire aborti ("a nes-
suna donna io daro un medicinale
abortivo"); anche se e vero che gia
dal 1978l Codice deontologico pre-
vede che il medico possa effettua-
re aborti ("I'interruzione di gravi-
danza é regolamentata con legge
delio Stato”) lasciando comunque
la possibilita di sollevare obiezione
di coscienza, affermare oggi che la
Legge 194/78 "restaunabuonaleg-
ge sotto il profilo tecnico, profes-
sionale, civile e morale"”, & un vero
affronto ai principi ispiratori e alle
finalita delﬁl professione medica.
Se il dovere del medico & secondo
l'art. 3 dell’attuale Codice deonto-
logico "latutela della vita, della sa-

lutefisicae psichicadell’'Uomol[.. ]
senza distinzionedieta{...]", non

si puo giudicare "buona" una leg-
ge che legittima che un essere u-
mano in eta embrionale venga pri-
vato della vita. Si puo - al limite -
prendere atto dell'esistenza diuna
tale ingiustizia, che va in molti ca-
si anche oltre il reale sentire della
donna, e si deve lavorare in modo
strenuo affinché vengano rimosse
tutte le cause che spingono verso
la scelta dell’aborto: ma non e-
sprimere un giudizio di valore!
Ur'ingiustizia che il testo diffuso
dalla Fnomceo perpetra anche ai
danni della donna.

In primo luogo, con larichiesta che
anche in Italia venga introdotta
I'associazione RU486/prostaglan-
dina in quanto - secondo il docu-
mento inriferimento all'art. 15 del-
laLegge 194/78 - "tecnica moder-
na, rispettosa dell’'integrita psico-
fisica e meno rischiosa per I'abor-
to". Perchéla Fnomceo trascurairi-
schi delricorso all'aborto chimico?
Pud non sapere che il rischio di
morte per la donna é 10 volte su-
periore rispetto all’aborto chirur-
Fi?co nella stessa epoca gestaziona-
e

In secondo luogo, con una cattiva
informazione sul meccanismo d'a-
zione della pillola del giorno dopo
(Pgd) che - sempre secondo il con-
testato testo diigf)uso - servirebbe a
“prevenire una gravidanza indesi-

erata e un probabile successivo
ricorso all’aborto". Perché la F-
nomceo ignora I'ampio dibattito
su questo punto? Anchei pil stre-
nui sostenitori della sua azione
contraccettiva sono stati costretti
ad arrendersi di fronte all'impossi-
bilita di imputare l'effetto del{)a Pgd

al solo meccanismo antiovulatorio
e devono ammettere anche gli ef-
fetti post-fertilizzazione. O la F-

nomeceo ha fatto propria la mo-
derna definizione di "gravidanza"
per cui questa inizierebbe solo do-
po l'impianto dell’embrione in u-
tero e, quindi, un prodotto contro
Iannidamento non sarebbe abor-
tivo? E’ consapevole la Fnomceo
del fatto che, comunque, dalla fe-
condazione inizia lo
sviluppo di un essere umano e che
3uesto potrebbe essere interrotto
alla Pgd? E tale atto, se non € un
aborto, come deve essere definito?
Forse con un termine politicamen-
te scorretto come "embrionicidfo"?
Lenostre perplessita non finiscono
qui. La Fnomceo avrebbe (anche
qui il condizionale & d’obbligo) e-
spresso parere positivo anche sul-
la diagnosi genetica preimpianto
(Dgp). Ma questa linea non & in
netta contraddizione con l'art. 44
del Codice deontologico che vieta
"ogni pratica di fecondazione as-
sistita ispirata [...] afini eugeneti-
ci"? Forse la Fnomceo dovrebbe
chiarire - dal momento che a noi
non risulta - se questa indagine
diagnostica ha finalita diverse dal-
la selezione degli embrioni e, quin-
di, "eugenetiche”. Inoltre, la F-
nomceo & consapevole dell'invasi-
vita delle tecniche di Dgp, i cui dan-
ni si possono assommarc a quelli

causatidalla fecondazionein vitro
causati qalia recenqazione in vitro,

conunaumento delle patologie da
"alterato imprinting genetico"? E

che dire dell’elevata possibilita di
errore con I’eliminazione anche di
embrioni sanie di embrionisolo in
aﬁparenza malati? Ed ancora: &
chiaro a tutti che gli embrioni sot-
toposti a diagnosi preimpianto
hanno ur’'alta possibilita di essere
danneggiati?

Allo stato delle cose ci sembra in-
nanzitutto necessario che la F-
nomeceo chidrisca cosa & davvero
accaduto nel corso del Consiglio
nazionale e seil testo diffuso non &
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zionale, ma non di aborto o di cura dei prematuri. Ma ancora ieri, dopo che i responsabili
degli ordini dei medici di mezza Italia avevano preso le distanze dalla presidenza della
Fnomeceo, la ministra Livia Turco era 'unica rimasta, con il senatore Ignazio Marino, a cre-
dere alla rappresentativita di quel comunicato. Apprezzava, infatti, che “gli Ordini dei me-
dici abbiano sentito il dovere di esprimersi”. Lo stesso artefice del comunicato, il presiden-
te della Fnomeeo, Amedeo Bianco, era invece costretto ad ammettere almeno un “peccato
di ingenuita, forse ha pesato la campagna elettorale, ma abbiamo pensato che una rifles-
sione alla luce del nostro Codice deontologico potesse essere utile”.

Dovrebbe essere ovvia la differenza tra una “riflessione” e una posizione ufficiale del-
la Federazione. Invece per tale & stata fatta passare una delle tredici relazioni prelimina-
ri sottoposte all’attenzione dell’assemblea e mai votate. Il dottor Giorgio Fossale, che é
presidente dell’'Ordine dei medici di Vercelli, spiega al Foglio che quella di venerdi e sa-
bato, a Roma, era “una semplice riunione periodica del Consiglio degli ordini dei medi-
ci, nella quale dovevano essere presentate le relazioni prehmlnan di varie commissioni
sui temi stabiliti. Ail’ordine dei giorno, c’era soprattutio I’ "elaborazione di un documento
del cons1g110 da presentare ai candidati alle elezioni per tutelare la sanita e la professio-
ne, ed & 'unico approvato. Molti di noi non sono andati, io stesso mi sono fatto rappresen-
tare dal collega di Novara, il quale ¢ piil infuriato di me per quello che poi é successo”.
Perché é successo “che la relazione della commissione deontologica, presieduta dal col-
lega dell’'Ordine dei medici di Firenze, Anto-
nio Panti, famoso per le sue posizioni laiciste,
da semplice base per un dibattito & diventata
a sorpresa, nel comunicato finale dato alla
stampa, la posizione ufficiale della Fnomeeo”.
Fossale ora annuncia che “con gli altri ordini
del Piemonte proporremo al presidente Bian-
co una provocatoria moratoria sul giuramento
di Ippocrate. I medici giurano ancora su quel-
le parole e s'impegnano a non somministrare
alcun farmaco abortivo. Se si vuole adottare la
Ru486, si abbia il coraggio di dire che quel giu-
ramento & lettera morta, e che la pillola abor-
tiva non é certo un vantaggio per la paziente,
visti i pericoli che presenta”.

11 dottor Valerio Brucoli, consigliere dell’Or-
dine di Milano, a quella riunione c’era, ed & lui
ad aver per primo denunciato la stravaganza di
quel comunicato mai approvato. Al Foglio, di-
ce che “oltretutto, su alcuni punti, come la Ru486, il parere personale di Panti, allegato nel-
le cartelline, aveva provocato obiezioni contrarie di almeno tre presidenti provinciali. Era
comunque chiaro a tutti che si trattava solo di una base di discussione”. Sullo stesso tema
¢ intervenuto con un comunicato anche Massimo Gandolfini, presidente dei medici catto-
lici lombardi, il quale ricorda che “la letteratura scientifica ci dice che la mortalita con
Rud86 & dieci volte maggiore rispetto all’aborto chirurgico”. Nel frattempo, anche i presi-
denti degli Ordini dei medici chirurghi e odontoiatri della Lombardia presenti al Consiglio
nazionale Fnomceo del 22 e 23 febbraio in un comunicato chiariscono che “non & mai sta-
to messo in votazione (e quindi neanche approvato) il documento oggetto del comunicato
stampa diffuso dalla Fnomceo sabato 23 febbraio”, e che le tredici relazioni, “tutte di gran-
de importanza e meritevoli di precise, attente e future valutazioni, non sono state oggetto
di votazione”. I presidenti degli Ordini lombardi chiedono inoltre che “venga convocato
d’urgenza un Consiglio nazionale in cui trattare specificatamente le tematiche oggetto del
comunicato stampa... che non possono essere liquidate con generiche dichiarazioni di con-
divisione di contenuti tutti da verificare nei fatti”. E mentre i presidenti di Scienza & Vita
indirizzano ad Amedeo Bianco una lettera aperta nella quale si contesta nel metodo e nel
merito il comunicato diffuso domenica, Medicina e Persona chiede le sue dimissioni e par-
la di “uso politico della rappresentanza della professione medica”. Il documento trasmes-
$0 alla stampa al temmne della assemblea dei pre51dent1 d1 Ordme riuniti a Roma, scrive
1 abSOClduOﬂe, ‘non & mai stato SOﬁupOSLO alla discussione dei pi‘éSmt:uu uegh Oi‘duu, mia
solo fatto circolare come bozza di lavoro di una commissione in margine a una riunione che
aveva a tema tutt’altro. Non ci sorprende questo ennesimo tentativo, condotto contro ogni
regola di democrazia, contro il contenuto stesso del Codice deontologico della professione,
di trasformare i desideri di Bianco, Panti ed altri amici, nel pensiero dei medici italiani”.
Di tenore simile il comunicato dell’associazione Giuseppe Dossetti, che stigmatizza la “non
applicazione dell’articolo 1” della 194, quello che “riconosce il valore sociale della mater-
nita e tutela la vita umana dal suo inizio”. Ma dopo trent’anni dal varo della 194, afferma
l’associazione Dossetti, “nulla & stato fatto per impedire che 'aborto diventasse uno stru-
mento per la limitazione delle nascite”. E ricorda agli estensori del documento attribuito
alla Fnomceo , ma “criticato da molti autorevoli medici e scienziati, che 1la deontologia pro-
fessionale dei medici impone sempre la tutela e 1a difesa della vita di ogni essere umano”.
E auspica che “uscite estemporanee e immotivate, che possano essere confuse in questo
periodo elettorale per ragioni politiche e ideologiche, siano risparmiate ai cittadini italia-
ni che ben altri documenti sulla sanita si attendono dagli Ordini dei medici”.




