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MEDICO
NON ESECUTORE
DI RICHIESTE

OBIEZIONE DI SCIENZA

Francesco D'AGOSTING
La vicenda, di per sé, ha un rilievo tutto som-
mato limitato: a quanto si & letto sui giorna-
li, due ragazze pisane hanno cercato-unaanot-
te fonda, 'altra sul far della sera ~ di farsi pre-
scrivere il Norlevo (cioe la cosiddetta "pillola del
giorno dopo”, di cui ancora rion si & assodato se
sia un semplice anticoncezionale, o un vero e
roprio farmaco che uccide la vita di un em-
rione gia concepito). I medici a cui si sono ri-
volte, perd, si sono rifiutati di farlo ed esse han-
no dovuto aspettare alcune ore, per ottenere da
un altro medico la prescrizione desiderata. Nien-
te di particolarmente drammatico. Ma ¢ stata
l'occasione per alcuni laicisti per riaprire pole-
miche stantie, per accusare i cattalici di oscu-
rantismo, per stigmatizzare i medici obiettori,
per ricordare che non viviamo piii in uno Stato
governato dal Papa...
Limitiamoci a stabilire alcuni punti fermi.
Primo punto: la "pillola del giorno dopo” non &
"un farmaco "da banco", posto liberamente in
vendita su semplice richiesta del “paziente”. E
indispensabile che un medico lo prescriva. Que-
sta & stata la decisione delle autorita sanitarie
competenti e dobbiamo rispettarla, fino a quan-
do non venga eventualmente mufata.
Secondo punto: nessun medico & "obbligato" a
prescrivere qualsiasi farmaco, per il quale sia ne-
cessaria una ricetta, qualora egli non ne ravvisi
'opportunitael'utilita. Esiste unaliberta di scien-
za, prima ancora che di coscienza, che ha un es-
< senziale valore epistemo-
E VA logico e deontologico: il
medico & un "alleato” del
paziente ¢ deve sempre
cercare di operare per il suo
bene, secondo le sue com-
petenze professionali; non
¢ e non deve mai diventa-
re il cieco esecutore di una

Dire di 1o, richiesta, di qualsiasi ri-
un diritto chiesta farmacologica il
blinda paziente possaavanzare. E
«Olndaato» per questaragione che sia-
mo tutd convinti che ébia-

__NELLINSERTO simevole la prassi di alcu-

ni medici, peraltro pur-
troppo diffusa, di prescrivere farmaci "alla cie-
ca", senza neanche visitare il malato.
Terzo punto: questa particolarissima autonomia

del medico ¢ ribadita espressamente dal codice
deontalngico e non ha nulla nronriamente a che

deontologico e non ha nulla propriamente a ch

vedere con l'obiezione di coscienza (€ statd que-
sta anche I'opinione del Comitato nazionale per
la Bioetica). Potremmo parlare piuttosto di "o-
biezione di scienza": al paziente che gli chiede
un certo farmaco, il medico potra (se questo sara
il caso) opporre un rifiuto in quanto medico, pri-
ma ancora che in quanto "cattolico”. Narural-
mente sara professionalmente respansabhile se il
suo rifiuto sari la causa determinante di un dan-
no alla salute (si badi: alla salute!) del paziente,
ma la sua responsabilita non sara morale, bensi
scientifica: Jo si potré cioe accusare sul piano del-
la perizia professionale, non su quello etico.

Quarto punto: va stigmatizzato il medico che non
intende prescrivere 1l Norlevo? Perché dovrebbe

esserlo? Sul piano scientifico, egli opera una scel-
ta in prima battuta "medica”, nella serena co-
scienza che il rifiuto di un anticoncezionale di e-
mergenza (peraltro facilmente procurabile per
altrevie, come appunto e avvenuto nel caso di Pi-
sa) molto, ma molro difficilmente puo produrre
un danno alla salute di una donna. Non si ha al-
cun diritto, una volta riconosciuto che la deci-
sione del medico & per I'appunto specificamen-
te "medica’, procederea vafutazioni "etiche" nei
suoi confronti.

Quinto punto: I'obiezione di coscienza all’abor-
to & (come ogni altra autentica obiezione) cosa
molto seria, che da troppo tempo i laicisti bana-
lizzano e avviliscono e contro la quale & chiara-
mente in atto un’aggressione mediatica. Non
confondiamo il semplice rifiuto di prescrivere u-
na pillola contraccettiva, in quanto potrebbe in
linea di principio avere effetti nocivi sulla salute
temminile (e questo & un giudizio medico insin-
dacabile!), con I'obiezione di coscienza, che non
¢ in prima battuta un problema medico, ma un
problema morale. E smettiamoladiindicare quei
medici catolici che si proclamano obiettori co-
me i primni-responsabili di alcune difficolta che
concernono la pratica dell'aborto legale. Facen-
do obiezione, i medici (non solo quelli cattolicif)
difendono 'onore ippocratico della loro profes-
sione. Difendono paradossalmente I'onore an-
che di quei medici che non sono obiettori: finoa
quando, infatti, sara possibile obiettare, siavrila
testimonianza che il prifho dovere di un medicu
& quello dilottare per la vita.




