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~ SECONDO NOI

11 Parlamento sia sovrano

Direttiva sul fine vita
I Tar: ricorso respinto

Davvero non ¢’¢ piti tempo da Xierdere: il Parlamento non pud tollerare oltre di lasciarsi

esautorare da ristrette cerchie

i magistrati g:he,mam]poiano a piacimento principi -
giuridici cardine suuna materia indisponibile come la

vita uinata. Assistiamoa

ur'inaccettabile sarabanda di sentenze ambigue, nelle quali viene esaltata la liberta
individuale rendendola a tal punto abnorine da giustificare capziosamente un

raggelante "diritto di morire” come e quando
di indirizzo ministetiale "per

e ' ! 3 tar 'cﬁreferjsce.lAlmmi giudici amministrativi
ora arrivano aipw;;gd;‘w&spx%%ere«ggr‘;dzfeﬁo., sdizio 1S
uana’ snocciolando, intanto, ben tredici cartelle di

iurisdizioney il ricorso contro Fatto.

‘discutibile esercizio retorico e ideologico. Lumanita pili fragile & sotto il tiro di questi

colpi di mano. Che hanne l'unico metito di chiarire una volta per tutte come il varo di

una legge seria sul fine vita rion possa pitt attendere.

1A P1ER Luici FORNARI

sibile per difetto di giurisdizione» il ricorso del "Mo-

vimento difesa del cittadino” contro le disposizio-
ni date dal ministro Maurizio Sacconi alle strutture sa-
nitarie pubbliche e private per salvare la vita di Elua-
na Englaro. Ma traendo spunto da alcune incidentali
affermazioni della sentenza, lunga e confusa, affer-
mazioni non attinenti la materia amministrativa pro-
pria del Tar, i critici del dd1 Calabro sul fine vita, orain
esame alla Camera, sostengono che ai malati in stato
vegetativo si pud sospendere alimentazione ed idra-
tazione. «Ancora piliurgente'approvazione della "nor-
maEnglaro” relativa all'inalienabile diritto all’alimen-
tazione e all'idratazione per offrire una certezza nor-
mativa coerente conl'articolo 2 della Carta costituzio-
nale», commenta, invece, il ministro Sacconi, solleci-
tando «il riconoscimento del valore della vita che € pre-
sente nella tradizione largamente condivisa del nostro
popolo». Le disposizioni del responsabile del Welfare,
in occasione della vicenda Englaro, puntavano infatti
agarantire «sempre la nutrizione el'alimentazione nei
confronti delle persone in stato vegetativon.
«Presi dalle considerazioni che i magistrati fanno al-
I'interno della sentenza molti, tra cui alcuni giornali-
sti, non si sono resi conto che il ricorso non é stato ac-
colto: & stato dichiarato inamppissibile», puntualizza il
sottosegretario alla Salute, Eugenia Roccella, sottoli-
neando che «continua la validita dell’atto di indirizzo»
di Sacconi di cui il Tar riconosce |'efficacia. «Serve una
norma di legge precisa e non la fantasia della giustizia
amministrativa, che immaginiamo impegnata su temi
pil ordinari», osserva il capogruppo al Senato Mauri-
zio Gasparri. Ed il suo vice, Gaetano Quagliariello, av-
verte «che la volonta di una persona possa essere ri-
costruita ex post, su base indiziaria, magari con una

I 1 Tar del Lazio respinge dichiarandolo «inammis-

=

sentenza della magistratura, & un'affermazione che in-
carna in sé il virus del totalitarismo». Dunque «se mai
vi fossero stati ancora dei dubbi sulla necessita che il
Parlamento interrompa con una legge questa corrida

giudiziarian, la sentenza «li spazza via definitivamen-
te».

Ma nonostante il Tribunale abbia ritenuto «inammis-
sibile» il suo ricorso Movimento difesa del cittadino, per
bocca del presidente Antonio Longo esprime «grande
soddisfazione», ritenendo che la pronuncia del 1ar «co-
stituisce un nuovo tassellon, di cui auspica che il Par-
lamento tenga conto «ed eviti di approvare una inco-
stituzionale restrizione dell'espressione di volontan.
«Con riferimento alle persone che non sono in grado
di esprimere la propria volonta, come i pazienti in sta-
to vegetativo permanente %h stessi non devono esse-
re discriminati», aggiunge I'avvocato che ha curato il
ricorso, Gianluigi Pellegrino. Ma proprio in ragione del-
la non discriminazione la convenzione Onu sui disa-
bili ratificata a marzo dall'Ttalia - che la sentenza del
Tar cita - prescrive di impedire «il rifiuto discrimina-
torio di....prestazione....di cibo e liquidi in ragione del-
la disabilita», quindi anche alle persone in stato vege-
tativo. Il Tribunale, in nome di tale principio di non di-
scriminazione, afferma che i pazienti in stato vegeta-
tivo (definito, con un termine scientificamente supe-
rato, «permanente») «possano, nel caso in cui la loro
volonta sia stata ricostruita, evitare la pratica di deter-
minate cure». Specifica, perd, che sitratta di «cure me-
diche». E richiamando gli articoli 2 e 32 della Costitu-
zione, conclude, alla fine di un lungo ragionamento, che
la materia non compete al Tar maal giudice ordinario,
trattandosi di diritti soggettivi.

Ma per Vittoria Franco (Pd) la sentenza conferma «la
liberta assolutan rispetto alle terapie. «Un evidente e in-
tollerabile tentativo da parte di alcuni giudici di inter-
ferire nel lavoro del Parlamento» osserva invece I'udc
LucaVolonteé.




