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■■■ Siamo alla seconda boz-
zadiuntesto,quellosulleunio-
ni civili, che ha cominciato il
suo iter ormai due anni fa. E la
relatrice, Monica Cirinnà, non
sieraaccorta chepresentapro-
blemidicostituzionalità?Aicol-
laboratori più stretti Matteo
Renzi non ha nascosto la sua
irritazione per la senatrice che
da oltre un anno segue il dos-
sier, dopo che, ormai otto gior-
ni fa,glihannoriferitodelleper-
plessità del Quirinale. Perché
dagliufficidellapresidenzadel-
laRepubblica sono stati segna-
lati alcuni punti del testo che
rischiano di non passare il va-
glio costituzionale. Si tratta, in
particolare, degli articoli 2, 3 e
5. I primi due sono quelli che
stabiliscono idiritti e doveri del
nuovo istituto. Troppo simili,
secondo il Quirinale, a quelli
delmatrimonio, che però è in-
dicatonellaCostituzionecome
unionetraunuomoeunadon-
na.Cosìcomerischianodiesse-
re incostituzionali i riferimenti
almatrimonio riguardanti ilco-
dice civile e tutti gli altri regola-
mentioatti amministrativi.Ma
anche l’articolo 5,quella su ste-
pchild adoption, potrebbe su-
biremodifiche, essendoalmo-
mento troppo simile a quello
previsto per ilmatrimonio.

Del resto, che ci fossero pro-
blemi in questo senso era stato
segnalatoanchedaalcunigiuri-
sti cattolici e vicini alPd, iquali,
in via riservata, avevano avan-
zato una proposta apparente-
mente choc: si elimini tutta la
parte sulle unioni civili e si ten-
ga solo la parte sulla stepchild
adoption. Perché, a loro avvi-
so, il punto delicato è proprio
l’istituto in sé: se vengonoasse-
gnati diritti e doveri simili a
quelli del matrimonio, poi a
suondi sentenze verrà equipa-

rato in tuttoeper tutto almatri-
monio.

E pensare che il passaggio
dalla prima alla seconda boz-
za, si fanotare tra i collaborato-
ri del premier, nacque proprio
dall’esigenza di eliminare i
troppi riferimenti al matrimo-
nio. «Quando il testo fu rifor-
mulato cidisserochenonc’era
più questo problema». Invece.
E ancora ieri, su Repubblica, la
senatrice Cirinnà insisteva:
«Non c’è niente da cambiare
nel testo».Vadettoche imugu-
gni attorno al lavoro della rela-
tricenonrisalgonoaquestiulti-
mi giorni. «È troppo rigida, ha
impedito qualsiasi mediazio-
ne», sidicevapersino tra chièa
favore del testo.

Inognicaso,orabisognacor-

rere ai ripari. «Non si tratta di
cambiamenti sostanziali, ma
di aggiustamento», si spiega
nelPd.Lastradadecisaèdipre-
sentare alcuni emendamenti,
ma di iniziativa parlamentare.
Per non impegnare il governo,
interessato che il ddl tagli il tra-
guardo,madecisoanonmette-
re il cappello suquestaoquella
soluzione. Tanto più ora che,
con la convocazione del Fami-
liyDay per il 30 gennaio, bene-
detto dal Cardinal Bagnasco, il
dibattitousciràdalleauleparla-
mentari.

Rilievi formali a parte, è pos-
sibile che saranno presentate
modifiche anche all’articolo
sull’adozionedel figliodelpart-
ner.Si lavoraainserirenella leg-
ge il divieto dimaternità surro-

gata e ad aumentare i requisiti
necessariperpoteraccedereal-
l’adozione. Questa mattina si
riuniranno i senatori delPde si
capirà se queste modifiche ri-
durranno ildissensodeicattoli-
ci. Anche se il rischio è poi di
perdere i voti nelM5S. Alla riu-
nione, comunque, non ci sarà
nessun esponente del gover-
no.Altro segnale di presa di di-
stanza.
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Si pensa a emendamenti anche sulla «stepchild adoption»

L’ira di Renzi sulla Cirinnà
«Troppi errori in quella legge»
Prontemodifiche alle parti che equiparano unioni civili e matrimonio e ritenute dal Colle
incostituzionali.Matteo irritato: «Possibile che la relatrice non se ne siamai accorta?»
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■■■ I «fendenti»delcardinaleAngeloBa-
gnasco, presidente della Cei, sono calati
sull’avvicinarsi dell’esame al Senato del
ddl Cirinnà sulle unioni civili: «Ci sono di-
verse considerazioni da fare,ma la più im-
portante è che mi sembra una grande di-
strazione da parte del Parlamento rispetto
ai veri problemi dell'Italia: creare posti di
lavoro, dare sicurezza sociale, ristabilire il
welfare». Un impegno che mette il gover-
no «in continua fibrillazione» e «mi pare
che siaunadistrazione grave e irresponsa-
bile». E sul Family Day organizzato per il
30 gennaio il cardinale ha avuto parole di
incoraggiamento: «È’ condivisibile. Que-
sta manifestazione è a difesa della fami-
glia, del sostegno pieno alla famiglia che
nonpuò essere uguagliata da nessun’altra

istituzione o situazione. L’obiettivo è deci-
samente buono».

Questospirito interventistadelpresiden-
te dei vescovi italiani sembra aver dettato
una nuova linea che mette in minoranza,
per così dire, il basso profilo del segretario
Cei, monsignor Nunzio Galantino. Che,
non critica tutto il provvedimento, attacca
soprattutto la stepchild adoption, per la
qualechiede lo stralcioenonsi lasciaentu-
siasmare dalla piazza. Sul temadel Family
Day, infatti, nona ha voluto sbilanciarsi, ri-
cordando le parole di Papa Francesco («i
cristiani consapevoli non hanno bisogno
di vescovi piloti») e spiegando che i vesco-
vipotrannoaderirvima«senzapretendere
che vi partecipino tutti gli altri».

E Repubblica annota: «E’ probabile che
l’affondodelpresidentedeivescovi italiani
sia solo il primo atto di una campagna più

ampia». Dal Pd critiche molto pesanti:
«Per il cardinale Bagnasco riconoscere il
diritto fondamentaleallavita familiaree tu-
telare lacontinuità affettivadiunbambino
è una grande distrazione del Parlamento.
Un messaggio divisivo e crudele che non
hanulladicristiano».CommentacosìAles-
sandro Zan, deputato del Pd. Le parole di
Bagnasco, invece,danno la spinta ai catto-
lici a scendere in piazza. Il cardinale Gual-
tieroBassetti,arcivescovodiPerugia,al ter-
mine della messa, domenica ha invitato i
fedeli a partecipare al Family Day, leggen-
do in chiesa alcune parole di Massimo
Gandolfini,presidentedelComitatoDifen-
diamo i nostri figli. Il direttore dellaBusso-
la Quotidiana, Riccardo Cascioli,mette in
rilievo che è stata appunto «rovesciata la
lineaGalantino»,mentre «Avvenire è stato
obbligato a cambiare linea».

Sconfitto Galantino, dal Pd critiche al presidente Cei

Passa la linea di Bagnasco: «Sì al Family Day»

Questa norma è liberticida
e ci infila il giudice nel letto
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La senatrice del Pd,Monica Cirinnà [Olycom]

Il Family day del giugno scorso. Le famiglie saranno di nuovo in piazza il 30 gennaio [Ansa]

■■■ L’approssimarsi del
family day («giornata della
famiglia» deve essere sem-
bratopocoà la page) e i tra-
vagli di taluni parlamentari
cattolici del Partito demo-
cratico,ripropongono la so-
litarappresentazioneingan-
nevole e fuorviante, secon-
do cui i libertari e i privi di
pregiudizisarebbero favore-
voli al riconoscimento delle
coppiedi fatto, senzadistin-
zione di sesso fra i compo-
nenti, mentre quanti han-
no vincoli religiosi recalci-
trano, non accettando non
solo l’equiparazione,maan-
che solo l’avvicinarsi fra
quelle unioni e i matrimo-
ni. Invece trovo che la legge
che si vuole approvare non
solo è bigotta, ma anche li-
berticida.

PERCHÉ LACOPPIA?

Il fondamento di tutto si
pretende che sia la coppia,
cosa che se ha un senso dal
punto di vista riproduttivo,
nonnehaalcunodalpunto
di vista affettivo o sessuale.
Sarebbesaggio regolare idi-
ritti individuali, non quelli
di coppia. Né si vede per-
ché ildividereconaltrooal-
tri la propria vita e i propri
bisogni debba necessaria-
mente comprendere la co-
pula. Ma siccome sono bi-
gotti, siccome pensano che
il solo sesso «buono» sia
quellonelmatrimonio,pre-
tendono di piegare il mon-
do a tale loro pregiudizio.
Ottenendo risultati comici.
Nella legge in cottura, ad

esempio,unaunionedi fat-
to si estingue quando uno
dei membri si sposa. Non
che si sposino fra loro, ma
con un terzo. Bella
illogicità, visto che la legge
(giustamente) già regola
unioni di fatto che, in co-
stanza di matrimonio con
altri,dannoluogoafigliolan-
za.E siccomenon sono riu-
sciti a conciliare l’inno di
«amore, amore, amore», le
cui note accompagnano
questamarcia trionfale del-
l’insensatezza, con l’insor-
gere del canto «lite, lite, li-
te»,nonsonoriuscitia trova-
reunasoluzioneperlasepa-
razione. Così hanno ripro-

posto lo schema del divor-
zio, in copiata analogiama-
trimoniale.Soloche, inque-
sto modo, le libertà vengo-
nocompresse,nonpromos-
se.
Ci si può non sposareper

scelta,per libertàdalle rego-
le. Capisco che molti non
capiscano.Provinoastudia-
re sul Mimmo Modugno,
L’anniversario op. cit.
(1976,quandoancora idirit-
tie le libertànoneranomar-
mellata conformista). Fin
qui, in quel caso, la legge
non trova nulla da obietta-
re, salvo che (giustamente,
comericordato)nonnena-
scano dei figli. In quel mo-
mento scattano le obbliga-
zioni,verso ibambini.Evor-
rei anche vedere.

COMEAL LAVORO

Madadomanino,dado-
mani il giudiceentranel let-
to anchedelle coppie di fat-
to,quale che sia il sesso, sic-
ché, quando ci si dice ad-
dio, c’è da tutelare la parte
debole. Ma l’assegno non
sarà a vita, bensì proporzio-
nato alla durata dell’unio-
ne.Questi hannopreso l’af-
fettoe ilsessocomeun lavo-
ro, degno di commisurato
Tfr. Ameno che non sia ve-
ramenteun lavoro,nelqual
caso, invece, non lo si vuole
regolare,con lacuriosacon-
seguenza che neanche lo si
fiscalizza. Le vie del bigotti-
smo sono sbigottenti.
Prima della grande con-

quista, prima della regola-
zione, irreggimentazione e
cartabollizzazione delle
coppie di fatto, potevi an-
che fareuna coppia di fatto,
mentre dopo no, dopo sei
inpiena imitazionee limita-
zione matrimoniale. Non
mistupisce che sene adon-
tinoquanticredononelvin-
colocomesacramento(affa-
ri loro),m’incuriosiscevede-
re come lametteranno con
laCostituzione(affaredi tut-
ti), ma mi preoccupa assai
che non profferisca verbo
chi vorrebbe vivere gli affari
proprisenza farneaffaricol-
lettivi. S’appresta un’epide-
mia di tonache e toghe.
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