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«Le madri biologiche
rappresentano
la parte più debole,
a loro andrebbe
lasciata l’autonomia
decisionale»

"Astro nascente". «I diritti già acquisiti non si toccano»
nche l’associazione "Astro na-
scente", che da tanti anni si oc-

cupa di adozioni e dintorni, espri-
me perplessità sulla norma che ri-
guarda il diritto del figlio a conosce-
re le proprie origini biologiche.
«Siamo fermamente convinti – scri-
ve il presidente Loris Coen Anto-
nucci – che una legge si possa defi-
nire equilibrata solo quando rispet-
ti tutte le parti coinvolte, senza col-
lidere con eventuali diritti già ac-

quisiti». Invece nel testo licenziato
dalla commissione Giustizia della
Camera, privacy e anonimato non
sarebbero stati rispettati. E sono pro-
prio questi – prosegue il responsabile
di "Astro nascente" – i punti fonda-
mentali «sui quali auspichiamo
maggiore attenzione nel valutare u-
na modifica di legge che applichi il
diritto di accesso alle origini biolo-
giche. Soprattutto considerando che
le madri biologiche, qualora voles-

sero rimanere anonime senza esse-
re disturbate da incaricati dello Sta-
to, rappresentano la parte più debo-
le». Non possono per esempio co-
stituirsi in associazioni o comitati,
né fare lobby per sostenere eventuali
riforme legislative. «Pertanto – con-
clude Antonucci – per mantenere il
diritto all’anonimato, solo alla don-
na che "non ha riconosciuto" può
essere offerta la facoltà di recedere
dalla decisione a suo tempo assun-

ta. A tale proposito, siamo ferma-
mente convinti che un ottimo bi-
lanciamento si possa trovare in una
metodologia che preveda (come già
applicato da altri Stati) la revoca pre-
ventiva dell’anonimato da parte del-
la madre biologica, lasciando a que-
st’ultima l’autonomia decisionale
che gli permetta di valutare il mo-
mento giusto per farlo, al fine poi di
renderla nota esclusivamente in ca-
so di istanza da parte del figlio».
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L’adozione e l’origine
il dilemma della legge
I genitori biologici vanno svelati o no?
LUCIANO MOIA

oddisfatti, ma con moderazione e
qualche riserva, i componenti del
Comitato per il diritto alla cono-

scenza delle origini. Decisamente contra-
ria l’Associazione delle famiglie adottive e
affidatarie, oltre ad altre associazioni (ne
parliamo nell’articolo qui sotto). Insoddi-
sfatto non tanto per gli obiettivi, quanto
per le modalità "tecniche" individuate per
tentare di rintracciare la madre, il Movi-
mento per la vita. Lo spiega nell’analisi o-
spitata in questa pagina, illustrando la sua
proposta alternativa, il presidente Gian Lui-
gi Gigli. Motivo del contendere il testo ba-
se della legge sul diritto di accesso alle ori-
gini biologiche per i figli adottati e non ri-
conosciuti alla nascita, che lunedì appro-
da alla Camera dopo il via libera in com-
missione Giustizia.
Un progetto di legge sollecitato dalla Cor-
te Costituzionale che nel 2013 ha dichia-
rato l’illegittimità costituzionale delle nor-
mativa in materia di adozione, nella par-
te in cui non prevede la possibilità di in-
terpellare la madre che al momento del
parto aveva chiesto l’anonimato. Ora que-
sta possibilità viene prevista per i figli che
hanno compiuto 25 anni. Nel testo, deno-
minato "Disposizioni in materia di acces-
so del figlio adottato alle informazioni sul-
le proprie origini e sulla propria identità",
si spiega che nel caso di approvazione del-
la legge, la madre possa essere interpella-
ta «con modalità che assicurino la massi-
ma riservatezza» sulla possibilità di ri-
muovere l’anonimato. Se la madre rifiuta,
il progetto di legge prevede che al figlio
potranno comunque essere fornite noti-
zie riguardanti dati sanitari, anamnesi fa-
miliare ed eventuali patologie ereditarie
trasmissibili. Altra importante novità ri-
guarda il dovere di informare dettagliata-
mente la madre al momento del parto su-
gli effetti del diritto all’anonimato. I sani-
tari dovranno allo stesso tempo racco-
gliere dati "non identificanti" di tipo a-
namnestico e familiare, che potranno un
giorno essere comunicati al figlio a tutela
della sua salute.
Nessun problema di tutela dell’anonima-
to in caso di decesso della madre, oppure
se nel frattempo la donna ha revocato la
sua decisione con un atto ufficiale tra-
smesso al Tribunale dei minori. L’articola-
to specifica inoltre che il figlio non matura
in ogni caso diritti patrimoniali e succes-
sori, né può avanzare rivendicazioni eco-
nomiche di alcun tipo nei confronti della
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madre ritrovata. «Questo testo – spiega An-
na Arecchia, presidente del Comitato per il
riconoscimento dei figli biologici – recepi-
sce gran parte delle sollecitazioni espresse
dai nostri esperti durante le audizioni in
commissione. Rimangono alcuni aspetti
da chiarire». Innanzi tutto il ruolo dei tri-
bunali dei minorenni della città in cui il fi-
glio è nato. «A nostro parere sarà loro com-
pito quello di sollecitare e ricevere le co-
municazioni di revoca riguardanti la ri-

chiesta di anonimato». Qualche
dubbio anche sulla parte della
legge che prevede la possibilità
da parte del figlio di presentare
una sola volta istanza al tribu-
nale. «E se la madre avesse un ri-
pensamento? Perché non preve-
dere una nuova possibilità – os-
serva Arecchia – magari dopo
due o tre anni?».
Infine nel testo non c’è nessu-
no riferimento alla possibilità

di accedere alle informazioni nel caso in
cui la madre fosse irreperibile o incapace
di intendere e di volere. «A nostro parere,
in queste situazioni – conclude la presi-
dente del Comitato per il riconoscimen-
to delle origini – il tribunale dovrebbe co-
munque riconoscere le richieste del fi-
glio». Ma la legge non lo specifica, le opi-
nioni sono discorsi e il confronto in Aula
si annuncia serrato.
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Gigli (MpV)
«Intenzioni buone
ma c’è il rischio
di danni irreparabili»

GIAN LUIGI GIGLI*

l diritto all’identità personale è garantito dal-
la Costituzione italiana. Ma pure il diritto alla
vita e quello alla salute sono oggetto di tutela

costituzionale, e il nostro ordinamento giuridico
tutela anche il diritto alla riservatezza. Come di-
stricarsi in questa selva di diritti, se si trovano a
confliggere? È il dilemma in cui si sta dibattendo
il Parlamento italiano.
Le buone intenzioni della proposta di legge che
arriva all’esame parlamentare sono totalmente
condivisibili, ma si può rischiare, senza volerlo,
di fare danni anche irreparabili. I problemi pos-
sono insorgere per l’automatica estensione della
possibilità di conoscere le proprie origini se la ma-
dre biologica è deceduta e se, in assenza di revo-
ca volontaria dell’anonimato, il figlio non rico-
nosciuto alla nascita, può – come l’adottato – ri-
volgere comunque istanza al tribunale dei mino-
renni per conoscere l’identità dei genitori biolo-
gici. Nel contattare la madre il tribunale dovrà te-

ner conto della sua
età, dello stato di sa-
lute psico-fisica e del-
le condizioni ambien-
tali, familiari e sociali,
cercando di rispettar-
ne la dignità: ma do-
vrà comunque farlo.
Dov’è il nodo che va
sciolto? Andrebbero
probabilmente consi-
derati anche altri
princìpi, costituzio-
nalmente tutelati, co-

me il diritto alla salute – con riferimento alle con-
dizioni in cui si verifica il parto – e soprattutto il
diritto alla vita del nascituro, senza dimenticare il
diritto alla riservatezza per la madre. Sicuri che il
modo migliore per contemperare tutte queste e-
sigenze sia quello di vedersi arrivare alla porta, a
distanza di 25 anni, un’assistente sociale? Per u-
na madre che eroicamente ha deciso di portare a
termine una gravidanza, mentre tutto intorno a
lei la spingeva alla scelta dell’aborto, e che dopo
aver partorito ha sofferto distaccandosi da suo fi-
glio, non è certo il modo migliore per riaprire u-
na ferita, forse solo a fatica rimarginata. E cosa
accadrà alle madri di oggi in difficoltà? Siamo cer-
ti che a loro la riservatezza potrà essere totalmente
garantita? Non c’è il rischio che aborto e infanti-
cidio finiscano per essere involontariamente pro-
mossi? Un’alternativa ci sarebbe: creare una sor-
ta di "lista d’attesa" senza scadenza, in cui po-
trebbero iscriversi da un lato chi desidera cono-
scere le proprie origini e dall’altro le madri che
hanno scelto di uscire dall’anonimato, permet-
tendo alle due richieste di incontrarsi, ma solo
quando arrivano a coincidere. La lista andrebbe
gestita dalla magistratura e andrebbe promossa
da campagne informative dirette alle donne. In
questo modo il diritto alla riservatezza sarebbe
garantito e la scelta dell’anonimato potrebbe con-
tinuare a essere effettuata in tutta tranquillità,
mentre ai figli non sarebbe comunque negata la
possibilità di conoscere le loro origini.
A questo punto può sorgere una domanda: non
c’è contraddizione tra le preoccupazioni per un
automatismo nell’accertamento della disponibi-
lità della madre a rinunciare all’anonimato e l’af-
fermazione che esiste un diritto a conoscere le
proprie origini quando il concepimento è avve-
nuto con la procreazione eterologa? Ferme re-
stando le riserve sulla reale possibilità di una "do-
nazione" gratuita di gameti femminili, la diversità
delle due situazioni è però evidente. L’eterologa
non è un istituto per proteggere un bambino ab-
bandonato o privo di genitori. Al contrario, mira
a soddisfare il desiderio degli adulti di avere un fi-
glio con una genitorialità scissa in partenza. Man-
cano, dunque, nell’eterologa sia quelle circostan-
ze che invitano a cautela nel riaprire capitoli di do-
lorose separazioni, sia quei probabili e gravissimi
rischi per la vita del bambino e la salute della sua
mamma che la legge sul parto in anonimato ha
inteso scongiurare. Il diritto del nuovo nato a co-
noscere la propria genealogia non avrebbe, dun-
que, motivo di essere sacrificato per ragioni di
mero ordine utilitaristico. Gli aspiranti "donato-
ri", infatti, non sono obbligati a fornire i gameti e
possono rinunciare alla "donazione", se non vo-
gliono in alcun modo poter essere rintracciati un
giorno dai figli che hanno concorso a concepire. 

* presidente nazionale Movimento per la vita
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«Qui confliggono
più principi
costituzionali
La soluzione? Una
"lista di attesa"
senza scadenza»«Ignorata norma sull’anonimato»

Le famiglie adottive e affidatarie bocciano il nuovo testo
na legge che non
va bene. Ignora il
diritto a mantene-

re l’anonimato e finirà per
incrementare il numero de-
gli infanticidi e degli abban-
doni dei neonati in luoghi
che mettono in pericolo la
loro vita». La bocciatura sec-
ca arriva da Donata Nova Mi-
cucci, presidente dell’Anfaa,
l’associazione delle famiglie
adottive e affidataria, che ha
illustrato in una lunga lette-
re ad Avvenire i motivi della
contrarietà. Motivi e riven-
dicazioni che, in una nota,
Nova Micucci – assieme a
Maria Grazia Breda, presi-
dente della Fondazione Pro-
mozione sociale, a France-
sco Santanera, presidente
dell’Associazione Promozio-
ne sociale, e ad Andrea Ciat-
taglia, direttore della rivista
Prospettive Assistenziali –, ha

presentato anche a tutti i de-
putati.
«Dobbiamo innanzi tutto ri-
cordare – spiega Nova Mi-
cucci – che la Corte Costitu-
zionale non ha abrogato la
norma riguardante il diritto
alla segretezza del parto. An-
zi, ha invitato a cautelare in
termini rigorosi il diritto al-
l’anonimato, secondo scel-
te procedurali che circoscri-
vano adeguatamente le mo-
dalità di accesso».
Il progetto di legge licenzia-
to dalla commissione Giu-
stizia della Camera non ri-
spetterebbe questa indica-
zioni: «Lo Stato si è impe-
gnato nei confronti di que-
ste donne a non rendere mai
noto il loro nominativo ed
ora il Parlamento non può
tradire questo impegno – ar-
gomenta Donata Nova Mi-
cucci – approvando una
normativa che di fatto lo an-
nulla». A parere della presi-
dente dell’Anfaa la norma-
tiva «dovrebbe prevedere la
facoltà di recedere dalla de-
cisione a suo tempo assun-
ta e ad esprimere la dispo-
nibilità ad incontrare il loro
nato». Non ammissibile in-
vece il percorso inverso, co-
me indicato dal testo di leg-
ge che lunedì arriva alla Ca-
mera. Insomma, non posso-
no essere «i nati da queste
donne ad avviare il procedi-
mento presso il Tribunale
per i minorenni affinché le
rintracci, anche se loro non
hanno manifestato la loro
disponibilità al riguardo». Se
questo succedesse – è l’opi-
nione della rappresentante
delle famiglie adottive e af-
fidatarie – «verrebbe violato
il diritto alla segretezza an-
cora riaffermato dalla Corte
costituzionale». Il motivo è
evidente. Quei documenti

passerebbero sotto gli occhi
di un numero elevato di per-
sone: giudici, cancellieri,
polizia giudiziaria, impiega-
ti addetti, servizi sociali. E
questo si potrebbe ripetere
in vari tribunali, perché
molto probabilmente le
donne non abitano più nel-
la città dove hanno partori-
to. E inoltre, «le lettere di
convocazione indirizzate su
carta intestata del Tribuna-
le o della procura dei mino-
renni o da altro ente, per ve-
rificare la loro disponibilità,
potrebbero molto facilmen-
te essere viste dai loro fami-
liari». Mariti e altri figli che
– come è facile immaginare
– non sanno nulla di quel fi-
glio non riconosciuto.
Ma c’è un altro aspetto che
preoccupa le famiglie adot-
tive e affidatarie: che conse-
guenze ci sarebbero con
questa norma «per le ge-
stanti che in futuro volesse-
ro non riconoscere il proprio
nascituro?». Decideranno lo
stesso di partorire «sapendo
che senza il loro preventivo
consenso potranno essere
un giorno rintracciate? Che
ne sarà dei loro piccoli?». Ul-
tima annotazione. La dispo-
sizione «disumana» secon-
do cui il diritto all’anonima-
to viene meno con il deces-
so della madre: «Una viola-
zione palese – scrive anco-
ra Nova Micucci – non solo
di quel diritto, ma anche di
quello alla riservatezza»,
che vale sia per la donna
stessa, sia per i suoi con-
giunti. «Attenzione, la vita
delle donne che hanno par-
torito in anonimato – con-
clude la presidente Anfaa –
rischia di essere distrutta da
questa legge».

Luciano Moia
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U«Nova Micucci (Anfaa): così
cresceranno

gli infanticidi mentre rischia
di essere distrutta la vita
delle donne che hanno

partorito in segreto

Le associazioni si dividono dopo
l’approvazione, in commissione Giustizia,

del testo base sul diritto di accesso
alle informazioni per i figli

non riconosciuti alla nascita


