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Roma. Il cardinale segretario di stato di Sua Santità, Pietro Pa-
rolin, guarda i risultati del referendum irlandese che ha dato il
via libera alle nozze tra persone dello stesso sesso, e dice che si
tratta “non solo di una sconfitta dei princìpi cristiani, ma d’una
sconfitta dell’umanità”. La famiglia, ha aggiunto, “rimane al cen-
tro e dobbiamo fare di tutto per difendere, tutelare e prmuovere
la famiglia perché ogni futuro dell’umanità e della chiesa anche
di fronte a certi avvenimenti che sono successi in questi giorni
rimane la famiglia”. Nel frattempo, vescovi, teologi e cardinali di
Svizzera, Germania e Francia dibattevano alla Pontificia Univer-
sità Gregoriana di sesso e famiglia, piatto forte del decisivo Sino-
do prossimo venturo convocato dal Pontefice all’alba dell’autun-
no del 2013. Una riunione, guidata dal cardinale Reinhard Marx,

arcivescovo di Monaco e Frisinga e dai presidenti delle conferen-
ze episcopali elvetica e francese, Markus Büchel e Georges Pon-
tier, divisa in tre parti: studio sull’ermeneutica biblica per comin-
ciare – in particolare le parole di Gesù su matrimonio e divorzio
– quindi riflessione sulla teologia dell’amore e infine dissertazio-
ni varie sull’applicazione dell’insegnamento morale cattolico ai
tempi d’oggi. Aspetto difficile, visto che – come mettono per iscrit-
to i vescovi tedeschi in una nota – “nel contesto sociale delle no-
stre società l’individuo è chiamato a confrontarsi con crescenti
difficoltà senza posa nella costruzione responsabile della propria
vita”. Il tutto a porte chiuse, per circa cinquanta invitati. “Fanno
fronte comune, ma non siamo in presenza di una riedizione di
quanto già visto all’apertura del Vaticano II”, dice al Foglio il va-

ticanista di lungo corso Gian Franco Svidercoschi, già vicediret-
tore dell’Osservatore Romano: “Allora i franco-tedeschi si ribel-
larono alla curia sulla questione delle commissioni conciliari”.
Semmai, aggiunge, “c’è da chiedersi cosa ci possa essere di fon-
damentalmente nuovo rispetto a quanto i rappresentanti di que-
ste conferenze episcopali avevano già detto nei mesi scorsi”. Il fat-
to di aver scelto Roma come sede della riunione, nota Sviderco-
schi, “fa però venir meno la parvenza della provocazione. Penso
uscirà una proposta che sarà portata all’attenzione del Pontefi-
ce; un testo per fargli sapere che non si può tornare al punto di
partenza”. E chissà se nella relatio post consesso da far leggere a
Francesco si infileranno anche le frasi su “carezze, baci e coito
inteso come venire insieme” che hanno risuonato nelle auguste

aule della Universitas romana retta dai padri gesuiti. D’altronde,
uno dei partecipanti ha focalizzato il proprio intervento sulla con-
statazione che “lo stimolo sessuale rappresenta la base per un
rapporto duraturo”, mentre una collega asseriva certissima che
“con l’allungarsi della vita anche la frontiera della fedeltà si spo-
sta” e che insomma stare insieme allo stesso partner per decen-
ni alla fine può annoiare. Attenzione, però, a parlare di assemblee
e ritrovi carbonari: “Chiusura non significa tener nascosto qual-
cosa, bensì dare a tutti la libertà di dire quel che pensano”, os-
serva al Foglio il teologo Andrea Grillo, docente al Pontificio ate-
neo Sant’Anselmo. “C’è necessità di comprendere la realtà e c’è
bisogno di predisporre strumenti concettuali nuovi per mettersi
in contatto con questa realtà”. 

“Il referendum in Irlanda? Sconfitta per l’umanità”, dice il card. Parolin. Ma s’avanza il fronte novatore su sesso e famiglia

Perché voto no alle nozze nell’indifferenza di genere 
Lascio stare la Costituzione palindroma. Laico, mi appello al significato realistico di natura e cultura

Il referendum consultivo sulle nozze omo-
sessuali? Perché no? Basta una leggina di

un articolo: “E’ lecito il referendum consul-
tivo su questioni di rilevante interesse etico-

sociale. Le procedure di convocazione ed
esecuzione sono le stesse del referendum
abrogativo. La domanda su cui si vota è de-
finita dai comitati richiedenti e portatori del
numero di firme necessarie, salvo diverse di-
sposizioni della Corte di Cassazione”. 

Sulla fecondazione artificiale o medical-
mente assistita, questione strettamente con-
nessa, il Parlamento italiano discusse per
anni, poi al termine di un percorso equivo-
co ed estenuante credette di aver trovato un
punto di equilibrio tra diritti riproduttivi
della coppia, e della donna in particolare, e
diritti dell’essere umano concepito in em-
brione, dotato di irripetibili caratteristiche
individuali fin dalla prima formazione. E
votò, lo sventurato. 

Il referendum abrogativo della legge fu ri-
chiesto. Un’alleanza di laici e cristiani-catto-
lici lasciò al venticinque per cento dei voti la
tesi abrogazionista, che puntava su una cer-
ta idea secolarizzante della vita civile e su
una visione scristianizzante della laicità sta-
tale, conosciuta per tale nel solo mondo cri-
stiano, e come sempre sull’amore sentimen-
tale (diverso dalla carità), sulla misericordia
come diritto alla soddisfazione del desiderio
personale, sulla vittimizzazione delle coppie
infertili o portatrici di malattie genetiche e
sul mito del figlio sano alimentato dalla
scienza nelle sue derive dichiaratamente o
occultamente eugenetiche. 

L’attivismo giurisdizionale in pochi anni
ha smantellato quasi per intero quella legge
non disapprovata dal popolo, la legge 40, già
aggirata alla grande in un mondo che si era
aperto al transumanesimo e allo scientismo
ideologico, con le sue tecniche apportatrici
di bene e di male congiunti. L’embrione re-
stò solo e scartabile come soli e nullificati
restano i non nati aspirati o distrutti nel se-
no delle madri e nella coscienza dei padri.

E noi restammo tutti soli e insuperbiti con
la nostra certezza faustiana che ogni cosa
tecnicamente, alchemicamente, magicamen-
te possibile è anche moralmente autorizza-
ta o sostenibile in un contesto di sordità mo-
rale e amorosa. Ma resta e resiste almeno
l’opzione culturale pubblica alternativa al
conformismo etico, che si conquistò il dirit-
to allo spazio pubblico in una memorabile e
non dimenticata battaglia democratica. 

Non vedo del resto come il percorso di
una legge sulle unioni civili non debba esse-
re sottoposto, nel mondo e nell’Europa così
come sono oggi, a una decostruzione accani-
ta, che richiederebbe poco tempo per mani-
festarsi sia nella giustizia italiana sia nella
giustizia europea sia nella coscienza di un li-
mite sentito come oppressivo dalle opinioni
pubbliche. Sentenze di varia origine, a Roma
o a Strasburgo, decreterebbero su conforme
ricorso l’incostituzionalità o l’incompatibi-
lità con le carte dei diritti della distinzione,
o discriminazione?, soggiacente alla pretesa
di autorizzare per legge come “unione civi-
le” quel che nella realtà è un “matrimonio
fondato sull’indifferenza di genere”. Model-
lo tedesco? Ma è preistoria, vista con gli oc-
chi del dopo Obama, del dopo Francesco si-
nodale, del dopo Irlanda.

Al referendum voterei “no” al matrimonio
indifferente al genere, argomenterei secondo
la mia caratteristica visione laica e religiosa-
mente atonale, non specificamente cristiana,
non ricostruibile sulla scala dell’evangelico,
e se è per questo nemmeno del costituziona-
le. Natura e cultura, il significato vero della
cosa realisticamente considerata: a quello mi
appellerei e naturalmente queste posizioni
resterebbero minoranza, ma resterebbero
tra cielo e terra come le cose in sovrappiù
che Orazio non voleva considerare, quando
una legge complicherebbe soltanto le cose e
renderebbe di nuovo estenuante, freddo,
mortale il percorso verso la fatalità, che è la
via maestra di oggi. Sento già la eco di mille
finti dibattiti nel circuito antiveritativo dei
media telematici e televisivi e cartacei. La
Costituzione italiana, per esempio, verrebbe

citata a sproposito; ed è un fatto linguistico
decisivo che la Costituzione della Repubbli-
ca non vieti affatto il matrimonio omosessua-
le, circostanza non configurabile all’epoca e
dunque non iscrivibile nella Carta fonda-
mentale. Nella sezione dei diritti e doveri dei
cittadini, al capo dei rapporti etico-sociali
(articoli sulla famiglia 29, 30, 31) si parla di
“famiglia naturale”. Per i costituenti non c’e-
ra niente da specificare, l’indifferenza di ge-
nere avrebbe portato chi la sosteneva verso
la fine degli anni Quaranta direttamente in
manicomio. La famiglia naturale è ciò che al-
lora si riconosceva come evidenza del reale,
quando questa evidenza scompare nel mon-
do o in una parte decisiva del mondo occi-
dentale, quando la cultura e il linguaggio af-
fermano la naturalità assoluta e caritatevole
del rapporto famigliare codificato nell’egua-
glianza e indifferenza dei generi sessuali, fa-
miglia naturale assume un’altra sonorità si-
gnificante, un altro senso, e comprende be-
nissimo la coppia dello stesso sesso. Lo stes-
so per il diritto-dovere dell’educazione dei fi-
gli, con l’ironica menzione di quelli nati fuo-
ri del matrimonio (cioè dalle madri portatri-
ci o con qualunque altro mezzo sostitutivo
dell’amore eterosessuale di coppia?). Anche
il breve riferimento alla “maternità” e, in al-
tro contesto, alla “ricerca della paternità” è
solo un insieme di norme e di limiti applica-
bilissimi alla fabbrica dei desideri e dei fi-
gli, alla maternità in una coppia lesbica, al-
la maternità concepita fuori dalla coppia, al-
la paternità come espressione di capacità
spermatica personale o di sperma comprato
a una banca biologica o donato. 

Lasciamo perdere la Costituzione bonne à
tout penser et à tout faire, lasciamo perdere
gli equilibrismi parlamentari del modello
tedesco, lasciamo perdere gli oneri per lo
stato e altri ammennicoli risibili. Facciamo
un’ultima desiderosa battaglia, chiamiamo
tutti a dire in libertà quel che sentono da cit-
tadini e da esseri umani, riepiloghiamo ciò
che vogliamo essere, ciò che non siamo (no,
we can’t and we have not the right to) e ciò
che non vogliamo. Referendum sia.

VOGLIAMO IL REFERENDUM SULLE NOZZE GAY
Smettere di vietare il matrimonio tra persone dello stesso sesso non è solo sensato, è una battaglia di destra

Più che il perché sì, quel che conta davve-
ro qui, se ci pensate bene, è più che al-

tro il perché no. Già, perché no? Ovvero: esi-
stono veramente delle ragioni solide per po-
ter dire che è cosa buona e giusta che un pae-
se continui a vietare i matrimoni tra perso-
ne dello stesso sesso? Chi scrive pensa sin-
ceramente che, se le parole hanno un senso,
il matrimonio sia quello che viene celebra-
to tra un uomo e una donna che si sposano
sapendo bene che sull’etimologia delle paro-
le non si può equivocare: matrimonio viene
da matrimonium, è l’unione tra due parole
latine, mater, madre, e munus, dovere, com-
pito, ed è un’unione che esiste per sancire
l’amore tra due persone che si amano e che
desiderano rendere legittimi e
tutelati i figli nati dall’amore
tra due persone di sesso di-
verso. Il matrimonio è que-
sto, con le parole non ci si
può sbagliare, ma parten-
do da questo principio bi-
sogna chiedersi se in no-
me di questo principio
sia corretto considera-
re naturale solo un
matrimonio, ovvero
quello tra uomo e
donna. Il matrimo-
nio tra persone dello
stesso sesso può non
piacere, e spesso non
piace nemmeno ad alcuni eccellenti omoses-
suali progressisti, ma arrivare a vietare il
matrimonio tra due persone dello stesso ses-
so è un atto non solo di crudeltà civica ma an-
che profondamente illiberale. Non si può
pensare che la famiglia tradizionale, e quel-
la che i nostri costituenti considerano speci-
ficamente “naturale”, possa perdere di signi-
ficato e possa persino essere svilita perché
a persone dello stesso sesso vengono conces-
si diritti che hanno persone di sesso diverso.
E non si può non ricordare che un sistema li-
berale funziona se i diritti concessi ai citta-
dini non vanno a ledere la libertà altrui e i
diritti di un altro cittadino. Domanda: a un
uomo e una donna che vogliono sposarsi e fa-
re molti figli che danno verrebbe fatto da
due persone dello stesso sesso che si amano
e si vogliono sposare? E poi: uno stato può
davvero considerarsi liberale se si intromet-
te in modo invasivo nella vita affettiva di un

cittadino, se limita le libertà di un individuo
e se arriva ad allargare il proprio ruolo a un
livello tale da pretendere di decidere chi sia
legittimato a sposarsi e chi invece no? Da
questo punto di vista una buona destra con-
servatrice che vuole ragionare non facendo-
si teleguidare dal pregiudizio dovrebbe ren-
dersi conto che sarebbe un errore regalare
al centrosinistra anche questo tema e do-
vrebbe sforzarsi dunque di rispondere rapi-
damente a una domanda chiave: quante e
quali ragioni esistono per relegare nello spa-
zio dell’illegalità una serie di unioni che non
ledono né il raggio altrui di libertà né quel-
lo di natura? 

Tempo fa David Cameron conse-
gnò alla stampa, a pro-

posito di nozze gay,
una dichiarazione
perfetta (“I conser-

vatori credono nei le-
gami, che la società sia
più forte quando c’im-
pegniamo a vicenda e
ci sosteniamo l’un l’al-
tro, e quindi io non ap-
poggio il matrimonio
gay a dispetto del mio
essere conservatore: lo
faccio proprio perché so-
no un conservatore”) ma

per capire bene perché il
sì alle nozze gay è una bat-

taglia che merita di essere cavalcata da un
partito che ha l’ambizione di essere repub-
blicano può essere utile rileggere un artico-
lo formidabile che qualche anno fa Ken
Mehlman, ex leader del Partito repubblica-
no statunitense dal 2005 al 2007, scrisse sul
Wall Street Journal per argomentare con giu-
dizi condivisibili la ragione per cui legalizza-
re i matrimoni per le coppie gay è una scel-
ta giusta da un punto di vista conservatore.
“Alcuni interpretano male il tema della pa-
rità di diritti nel matrimonio, considerando-
la esclusivamente progressista. Ma cosa c’è
di più conservatore di sostenere maggiore li-
bertà e un ruolo minore per il governo? E
quale libertà è più basilare del diritto di spo-
sare la persona che si ama? Un ruolo del go-
verno minore e meno intrusivo include sicu-
ramente che un individuo decida chi sposa-
re. Permettere il matrimonio civile per le
coppie dello stesso sesso favorirà la stabilità

delle comunità, incoraggerà la fedeltà e l’im-
pegno e incoraggerà i valori della famiglia”. 

Conosco l’obiezione: una destra intelli-
gente deve difendere la famiglia tradiziona-
le perché aprire al matrimonio gay non si-
gnifica solo concedere quel diritto alle cop-
pie dello stesso sesso ma significa anche
spalancare una porta verso l’apertura di
nuovi diritti (adozioni di figli per le coppie
omosessuali, uteri in affitto, donazione in-
controllate di ovuli). E’ vero, può darsi, far
sì che si possa arrivare a conseguenze del
genere sarebbe non accettabile, per quanto
ci riguarda, interpellerebbe il diritto sogget-
tivo di persone terze, e lì sì che lo stato non
dovrebbe ritirare la sua mano invisibile, e
qualora dovesse esserci una battaglia del ge-
nere saremo pronti a combattere per far sì
che l’etimologia originaria della parola ma-
trimonio – mater e munus, madre e dovere
– sia rispettata. Ma quello è un discorso di-
verso. Un discorso che esiste ma che non
può portarci a pensare che la famiglia si di-
fenda impedendo che nascano famiglie di-
verse dalla tua. E, come sostiene Alessandro
Giuli, non si tratta di consacrare l’indifferen-
za di genere, si tratta di estendere la matri-
monialità a più generi consapevolmente ri-
conosciuti. Un gay e una lesbica sono un gay
e una lesbica, non un anti etero e una anti
etero. Parliamone. Dibattiamone. Scontria-
moci. Argomentiamo. Facciamolo insomma
anche noi il referendum irlandese, evitando
l’oscurantismo, il macchiettismo, la delegit-
timazione (“omofobo!”, “razzista”) di chi in-
vece considera il matrimonio come un uni-
cum da preservare a un nucleo familiare tra-
dizionale, tra un uomo e una donna (e la
chiesa ha le sue buonissime ragioni per di-
re, come ha detto ieri Pietro Parolin, che il
sì alle nozze gay è, dal suo punto di vista, una
sconfitta dell’umanità: e per capire le ragio-
ni della sua sconfitta leggete oggi il perfetto
articolo di Matteo Matzuzzi). Su questi temi,
in fondo, le mediazioni non servono, le leg-
gi parlamentari rischiano di pasticciare, di
complicare, e allora decidiamolo noi cosa è
legittimo fare e cosa non è legittimo fare con
il matrimonio. Sappiamo che poi il passag-
gio successivo potrebbero essere, sì, le ado-
zioni gay. Ma siamo pronti a combattere
e su quello a dire fortissimamente no.
Insomma, facciamolo questo referen-
dum. Che ne dici Giuliano?

Un’Europa più forte, con Cameron
Renzi e Merkel hanno un piano anti Brexit (Hollande permettendo)

Bruxelles. Tra il completamento della
riforma della zona euro e il pericolo della
“Brexit”, nelle prossime settimane l’Unio-
ne europea si troverà di fronte a nuove
scelte esistenziali, con la rara opportunità
di mettere a tacere i nazional-populismi di
destra e di sinistra che minacciano gli
equilibri politici e il progetto di integrazio-
ne del continente. Il grande cantiere della
riforma dell’Europa dovrebbe essere ria-
perto al Consiglio europeo del 25 e 26 giu-
gno, quando il presidente della Commissio-
ne, Jean-Claude Juncker, presenterà un do-
cumento con le linee direttrici su come mi-
gliorare il funzionamento dell’unione eco-
nomica e monetaria. Il prossimo Vertice
sarà anche l’occasione per il premier bri-
tannico, David Cameron, di discutere con
gli altri ventisette leader delle sue richie-
ste per rinegoziare i rapporti tra il Regno
Unito e l’Unione europea, prima del refe-
rendum “dentro o fuori” che sarà convoca-
to tra l’autunno 2016 e la fine del 2017. A
prima vista, le due questioni appaiono di-
stinte e inconciliabili. Eppure il messaggio
che arriva da Londra, Berlino e Roma è lo
stesso: nell’èra dell’Ukip, del Front natio-
nal, di Syriza e di Podemos, se l’Europa
vuole sopravvivere e rafforzarsi, alla fine
deve cambiare. Senza riforma dell’Ue – o
almeno dei rapporti tra Londra e Bruxelles
– il rischio della Brexit diventerà reale.
Senza riforma della zona euro, il pericolo
di una serie di crisi come la Grexit – con al-
tre Syriza al potere o a causa di un nuovo
contagio – aumenta. Ma paradossalmente
uno dei principali ostacoli a una rifonda-
zione dell’Ue si trova in uno dei suoi paesi

fondatori: la Francia di François Hollande
non è pronta alle riforme istituzionali e
economiche che chiedono David Cameron,
Angela Merkel e Matteo Renzi.

L’avvertimento più esplicito sui rischi po-
litici che corre l’Ue è contenuto nel docu-
mento sul completamento dell’unione eco-
nomica e monetaria inviato da Renzi a
Juncker, e che il Foglio ha svelato domeni-
ca, mentre gli Indignados alleati di Podemos
conquistavano Madrid e Barcellona e l’euro-
scettico Andrzej Duda veniva eletto presi-
dente in Polonia. “La disaffezione nel pro-
getto europeo è diffusa tra i cittadini e sta
portando alla crescita delle forze politiche
populiste”, dice il contributo italiano. Tra i
leader della zona euro, Renzi è il più avan-
guardista in termini di balzo di integrazio-
ne, con il riferimento alle “cooperazioni
rafforzate” e il riconoscimento che “nel lun-
go periodo modifiche al Trattato saranno ne-
cessarie”. Anche Merkel e Hollande ricono-
scono che la paralisi non è un’opzione. Per
permettere alla zona euro di prosperare “in
un mondo sempre più concorrenziale” –
hanno scritto i due leader nel documento
sul rafforzamento dell’unione economica e
monetaria – servono “tappe supplementari”.
Ma il linguaggio mellifluo del contributo
franco-tedesco serve a mascherare le diver-
genze  tra Berlino e Parigi. Se la diagnosi pa-
re la stessa, Merkel e Hollande divergono
sulla cura: la Germania è pronta ad andare
incontro ad alcune richieste di Cameron
perché solo le riforme possono salvare l’Ue
dai populismi, ma la Francia non è disposta
a cedere sovranità, impedendo così agli al-
tri di avanzare.

Roma. La Spagna si butta verso il popu-
lismo indignado di Podemos, la Polonia
elegge presidente un ultranazionalista co-
me Andrzej Duda, che odia Bruxelles for-

se più di quanto già non odia Mosca, la
Grecia è sull’orlo dell’uscita dalla mone-
ta unica, la Gran Bretagna progetta l’usci-
ta dall’Unione europea. Il populismo si sta
mangiando il progetto europeo e andrà
avanti fino a causarne il disfacimento? E
cosa sta succedendo al sistema del bipo-
larismo, il buon vecchio “conservatori
contro progressisti e vinca il migliore”,
non funziona più? Non riesce a rappresen-
tare gli europei infuriati? Il ministro de-
gli Esteri, Paolo Gentiloni, dice al Foglio
che “Spagna e Polonia sono storie tra lo-
ro molto diverse, anche se viene facile ac-
comunarle contro un bersaglio comune
che è l’Europa. In realtà, se entriamo nel
dettaglio, il tema europeo non è stato co-
sì cruciale nel corso della recente campa-
gna elettorale inglese, e in Spagna Pode-
mos non ha una posizione rigidamente an-
ti Unione. Il risultato più sorprendente è
stato quello polacco, nel senso che viene
da un paese che ha alle spalle una straor-
dinaria performance economica che in
gran parte è stata favorita dal più alto li-
vello di fondi europei nella storia dell’U-
nione. Però non c’è dubbio che tutto mes-
so assieme, il risultato spagnolo, il risul-
tato polacco, i rischi cosiddetti di Brexit
(l’uscita del Regno unito dall’Unione euro-
pea), e di Grexit (l’uscita della Grecia dal-
l’euro), tutto concorre a creare una preoc-

cupante emergenza europea”. 
Stato di emergenza dunque, per reagire

ai segnali di insofferenza (eufemismo) che
arrivano da ogni parte, e però Gentiloni di-
ce che c’è da stare attenti a non prendere
i sintomi, Podemos, i polacchi e il resto,
per la malattia. “Se pensassimo che sono
il problema, allora avremmo un’analisi
non adeguata e di conseguenza una politi-
ca non adeguata. Il guaio non è la reazio-
ne populista di estrema destra oppure de-
gli indignados. Il problema è se l’Europa è
in grado di aggiustare le cose che non van-
no. I populismi sono una reazione a come
l’Ue si è comportata di fronte alla crisi eco-
nomica. Molto male. Di fronte a una crisi
che non aveva precedenti nel Dopoguerra,
ha risposto con la dittatura dei regolamen-
ti invece che con la politica e le scelte”. La
crisi economica non è ancora passata, se
passerà: e in Europa siamo ancora blocca-
ti in quello stato inerte di prima? “Direi
che ci siamo lasciati alle spalle un decen-
nio in cui, che si trattasse del debito gre-
co o dell’accordo di associazione con l’U-
craina, c’era un manuale di regolamenti da
applicare in automatico, senza troppo in-
terrogarsi sulle conseguenze. Questa fase è
stata superata. Ora c’è un metodo nuovo. Si
torna alla politica, e il merito è anche del-
l’Italia”. E oltre al metodo, ci sono anche i
risultati? “Sul piano dei risultati siamo an-
cora ai primissimi passi”.

In questi giorni il confronto più duro
dentro l’Europa è sul piano per l’immigra-
zione. Ogni giorno il piano subisce un’ag-
gressione dai paesi che tentano di smontar-
ne una parte. 

LE DUE GUERRE DELL’ITALIA
Cosa bisogna capire della doppia lezione populista di Spagna e Polonia e

cosa bisogna fare per non perdere terreno con lo Stato islamico. L’accordo
necessario con Putin e il caso Francia. Intervista al ministro Gentiloni 

DI DANIELE RAINERI

(segue a pagina quattro)

(Matzuzzi segue nell’inserto III)

Capisco l’umana esigenza di sentir-
si in progress, capisco il bisogno di
sottolineare l’evento epocale con

una testimonianza di prima linea, e capisco
anche la vis polemica nei confronti di chi,
pagato da qualcuno, almeno secondo me, li-
tiga per partito preso con lo splendido ri-
sultato irlandese. Perfino la voglia di se-
gnalare una maggiore vicinanza a Scalfari
che a Ezio, riuscirei a capire. Ma evitiamo
i colpi di testa: Rampini deve sposare Al-
fredo Reichlin solo se lo ama.

Questo numero è stato chiuso in redazione alle 21

(Carretta segue a pagina quattro)

Roma. “Una vera ripresa stenta ad avviar-
si”, diceva un anno fa, nelle sue considera-
zioni generali, Ignazio Visco. “La ripresa è
avviata”, ora è da “consolidare”, ha detto in-
vece ieri lo stesso governatore della Banca
d’Italia, di fronte ad autorità e personalità
riunite a Palazzo Koch per il consueto ap-
puntamento annuale. Il governatore, pur te-
nendosi alla larga da guizzi retorici nei giu-
dizi espressi o da punture di spillo inattese
in quanto a proposte alternative, ha ribalta-
to un consolidato cliché del dibattito pubbli-

co: i toni cautamente ottimi-
stici li ha riservati alle vi-
cende domestiche, quelli
moderatamente scettici li
ha utilizzati per descrivere
quanto accade fuori dai no-
stri confini. L’azione rifor-
matrice del governo su lavo-
ro e fisco è stata promossa,
il ministero dell’Economia
supera il test a pieni voti (la
sufficienza arriva perfino

per gli 80 euro); le critiche sono concentrate
sulla (non) riforma della Pubblica ammini-
strazione. 

L’incertezza sul futuro della Grecia, che
ieri ha fatto chiudere le Borse europee di
nuovo in negativo e ampliare lo spread tra
Btp italiani e Bund tedeschi a 138 punti,
aleggia pure sulla Banca d’Italia. Nella Re-
lazione annuale gli economisti di Palazzo
Koch parlano poi di “attività economica
mondiale che ha deluso le attese”, di “com-
mercio mondiale che è aumentato assai me-
no delle attese”, di “ripresa ancora fragile
nell’area euro”.

Tendenza Leopolda

Visco triangola con Renzi
e Padoan ma teme un
“cigno nero” e boccia la Pa
Bankitalia ottimista sulla ripresa, meno 

su Grecia e “fattore C” internazionale.
Compiti a casa per noi, elogi per Draghi

Toh, gli 80 euro vanno

Roma. La nave va. Ma attenzione, si può
presto incagliare in uno scoglio grande
quanto il sistema bancario. Era questo il
tema caldo del quale tutti parlavano ieri
all’Assemblea annuale della Banca d’Ita-
lia. Le sofferenze ammontano a 200 miliar-
di di euro, i prestiti deteriorati ad altri 150
miliardi: in tutto il 17,7 per cento del cre-
dito totale. “A fronte di queste esposizio-
ni le banche accantonano risorse cospi-
cue, effettuano svalutazioni che assorbono
gran parte del risultato operativo e limi-
tano l’autofinanziamento. Ne deriva un
vincolo all’erogazione dei prestiti”, ha ri-
cordato il governatore Ignazio Visco nelle
sue considerazioni finali. 

Dunque, l’economia si trova in una si-
tuazione paradossale: proprio nel momen-
to in cui il mercato è inondato di denaro
a basso costo, grazie alle operazioni
straordinarie della Banca centrale euro-
pea, il credito ristagna o in molti casi ad-
dirittura si contrae. Che fare? La Banca
d’Italia ha presentato analisi e proposte
sia al governo italiano sia alla Bce e all’U-
nione europea; finora ha trovato davanti
a sé una serie di muri. La battaglia si svol-
ge su due campi diversi, ma convergenti: il
primo riguarda le nuove regole sulla do-
tazione di capitale; il secondo è la “bad
bank”, o meglio l’insieme di misure per di-
sincagliare dai bilanci parte di quei 350
miliardi. 

Il mercato è inondato di denaro 
ma il credito ristagna. Il “tappo” è a
Francoforte e Bruxelles, dice Visco

Non solo bad bank
(Lo Prete segue a pagina quattro)

(Cingolani segue a pagina quattro)

IGNAZIO VISCO

DI GIULIANO FERRARA

Non è per mancanza di stima
nei confronti del solerte pa-

dre Federico Lombardi, che fa
con bravura il suo lavoro, e in ag-

giunta è pure gesuita. Ma ho il vago sospet-
to che, se potesse, Papa Francesco come
capo della sua sala stampa si prendereb-
be il vecchio Groucho Marx. Se non altro,
perché Groucho Marx era convinto che gli
articoli di giornale sono come le calze del-
le donne: l’importante è che le righe sia-
no dritte. Un ineccepibile tomista. Così la
notizia che Jorge Mario Bergoglio la mat-
tina, ciucciando il mate, legga soltanto la
Repubblica fondata da quel teista un po’
confuso di Eugenio Scalfari è di quelle
che mettono di buon umore. Se non altro

perché ha messo di cattivo umore molti
noiosoni, di quelli che pensano di saper
scrivere dritto anche sulle righe storte,
perché scrivendo si appoggiano al côté
clericale. E poi anche molti lettori catto-
lici, idem noiosoni, di quelli che pensano
che nei territori del diavolo non ci si deb-
ba avventurare mai, e Flannery O’Connor
s’arrangiasse un po’. Francesco ha invece
l’aria di star bene, anzi meglio, in partibus
infidelium che in loro compagnia. Gli han-
no pure rinfacciato che così facendo fini-
sce per leggere soltanto un giornale favo-
revole ai matrimoni gay. Perché mai non
legga, invece, giornali che tifano, che so,
per l’affondamento dei barconi e l’annega-
mento dei bambini, è questione di una ta-
le evidenza che anche quel tontolone del
primate d’Irlanda ci arriverebbe da solo. 

La bella notizia di Francesco che la mattina legge Rep.

CONTRO MASTRO CILIEGIA - DI MAURIZIO CRIPPA


