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Che vuol dire che la chiesa deve assume-
re un atteggiamento di “umiltà, disinte-

resse, beatitudine” – le tre parole d’ordine
consegnate da Papa Bergoglio all’ultimo
convegno ecclesiale di Firenze? Che cosa
significa questo nel caso specifico della
battaglia sulle unioni civili: niente batta-
glie politiche, niente posizioni pubbliche,
niente piazze, nessuna approvazione espli-
cita a chi giudica sbagliato un determina-
to disegno di legge? La vulgata, cara ai po-
litici che vogliono salvare la faccia davan-
ti ai cattolici, e accolta a braccia aperte dal-
la massa di non credenti e ipocredenti
(copyright Camillo Langone), vuole che
questo atteggiamento disinteressato si tra-
duca in una chiesa che dice di non avere
nulla contro il riconoscimento dei diritti in-
dividuali delle persone omosessuali, a pat-
to che si investa anche sulla famiglia. Que-
sta in soldoni la posizione. Io credo che, al
contrario, questa sia una posizione eminen-
temente politica (parola alla quale non do

affatto un’accezione negativa: magari ci fos-
se un partito di veri cattolici, io per esem-
pio sono piena di amici che non sanno più
chi votare). Non condivido la posizione, ma
credo appunto che sia una posizione poli-
tica, cioè di una chiesa che vuole dire la
sua sulle leggi dello stato. 

Una chiesa umile e disinteressata, per
come la vedo, dovrebbe invece preoccupar-
si prima di tutto del destino ultimo dei suoi
figli, e non degli equilibri politici. Una
chiesa della beatitudine è una chiesa che
per fede sta in mezzo al mondo tormentato
rimanendo serena; è una chiesa che inse-
gna ai suoi a prendere sul serio le beatitu-
dini – non vi è altra strada: la beatitudine,
per esempio, di avere fame e sete della giu-
stizia, e quella di non temere le conseguen-
ze delle proprie posizioni, fossero anche
persecuzioni (sugli insulti stiamo già a po-
sto, grazie).

Noi credenti abbiamo bisogno di pasto-
ri che siano padri con noi, che sappiamo
dirci la verità con dolcezza e fermezza, ab-
biamo bisogno di padri che vogliono la ve-
rità sull’uomo, non di uomini pubblici che
dicono allo stato come fare le leggi, perché
tanto i parlamentari fanno già tranquilla-
mente come pare loro senza aspettare be-
nedizioni, e tra l’altro una chiesa così è
sempre meno influente sul piano politico
(vedasi legge sul divorzio breve). Non vo-
gliamo pastori come tanti di quelli tede-
schi, che strizzano l’occhio al mondo, e poi
hanno le chiese vuote, perché la gente è at-

tratta dalla grandezza, le cose a buon mer-
cato le trova ovunque. Ma non è la debolez-
za politica di una chiesa siffatta che mi
preoccupa. Ben venga l’irrilevanza e la
marginalità, se ci salviamo l’anima. O non
ci crediamo più che c’è una vita eterna do-
po questa?

Noi vogliamo una chiesa preoccupata
del nostro destino, pastori che amino il no-
stro destino più delle nostre voglie e pre-
tese, pastori che sappiano fare i padri. E
quindi che ripetano che l’omosessualità è
una tendenza oggettivamente disordinata,
come dice il catechismo della chiesa catto-
lica. Che questo disordine non può portare
l’uomo alla felicità, neanche qui sulla ter-
ra. Che un omosessuale che cerca Dio – se-
condo l’abusatissima espressione di Papa
Francesco – è un omosessuale che cerca di

vivere nella castità e di guarire la ferita
che ha causato quel disordine. E noi catto-
lici, se siamo seri, sappiamo questo sia per
fiducia nella chiesa, che sa cosa Dio ama,
sia perché sperimentiamo sulla nostra pel-
le cosa significa cercare di camminare one-
stamente verso Dio. Inoltre, so che suona
scandaloso e ridicolo alle orecchie contem-
poranee, ma per i credenti è così, la sodo-
mia è un peccato gravissimo, così come l’a-
dulterio, così come non dar da mangiare
agli affamati (adesso sembra sia rimasto
questo l’unico scandalo). E per questi pec-
cati c’è l’inferno, se non facciamo in tempo
a chiedere un perdono sincero, con cuore
contrito, con il proposito di non peccare
più. Mi dispiace, sono cose pochissimo gla-
mour da scrivere, e ben presto probabil-
mente anche fuori legge – se fosse passata
la legge Scalfarotto sarei in carcere, ho co-
munque già una lunga pila di libri pronta
da leggere, e un cesto pieno di bottoni e
rammendi – ma io credo che questo signi-
fichi disinteresse e beatitudine: fregarsene
bellamente del politicamente corretto, del-
le conseguenze e degli equilibri politici, e
continuare ad annunciare agli uomini la
verità su di loro, anche se questo dovesse
costare rompere alleanze e accordi.

Chi si preoccupa, sennò, del destino del-
le persone con tendenza omosessuale? Chi
continua a dire ai ragazzi che magari sono
in un momento di difficoltà, di confusione,
a volte magari in passaggi di crescita poco
meno che fisiologici, come stanno davvero
le cose sull’identità maschile e femminile
– che ci vengono date alla nascita e non so-
no scelte – se la mentalità gender fluid ha
occupato militarmente tutti i mezzi di co-
municazione? Vogliamo lasciarlo un posto
in cui annunciamo con chiarezza quella
che per noi credenti è la verità? In chiesa,
almeno, avremo il coraggio di dire quello
che crediamo, o in omaggio alla cultura do-
minante dobbiamo dire che c’è del buono
nelle unioni tra persone dello stesso sesso
(sentito al Sinodo con le mie stesse orec-
chie)? Se non si preoccupano di questo i
pastori, chi lo farà?

Ovviamente la verità non viene imposta
a nessuno, chi non la vuole ascoltare non
vada in chiesa, ma la chiesa ha il dovere di
annunciarla, i pastori la devono difendere
a costo della loro vita, o almeno della car-
riera. Lo stato farà le sue leggi, sapendo
che c’è un popolo di credenti – non tanto
piccolo a giudicare dalla piazza del 20 giu-
gno – che la pensa diversamente, e che vor-

rebbe essere difeso e sostenuto dai suoi pa-
stori. Non vescovi pilota che capeggiano
manifestazioni, ma padri preoccupati della
felicità dei loro figli. Se non sono manife-
stazioni che sia una preghiera ardente, ma
con un’intenzione chiara e ben scandita.
Padri pronti a morire perché i bambini ab-
biano un padre e una madre. I politici fa-
ranno i loro conti. Forse ne pagheranno le
conseguenze, se i credenti grazie ai loro pa-
stori avranno mantenuto le idee chiare.
Forse no, andranno lisci. Ma questo non è
un calcolo che deve interessare la chiesa.

Le persone omosessuali che vivono con
un certo equilibrio la loro condizione di-
sordinata (siamo tutti disordinati, in un mo-
do o nell’altro, e molti di noi si arrabatta-
no per trovare un modus vivendi) continue-
ranno a farlo anche senza la benedizione
cardinalizia. Ma invece chi non è sereno,
chi avverte che c’è qualcosa di ferito nella
sua storia, dove troverà una risposta, qual-
cuno disposto ad ascoltare seriamente, a
entrare nella sua sofferenza, ad abbrac-
ciarlo e a cercare una via di uscita? In cer-
ti paesi sarei già incriminabile per aver
detto questo, ma possibile che non si pos-
sa più nemmeno dire che ci sono persone
con tendenza omosessuale che non vivono

bene la loro tendenza, e non per lo stigma
sociale, ma proprio per qualcosa di priva-
tissimo e intimo? Non si può ammettere
questa possibilità? (Piccola chiosa sullo
stigma sociale: ma dove lo vedono? Le mie
figlie di nove anni l’altro giorno sono usci-
te da un negozio chiedendomi se per fare i
commessi in quel posto sia obbligatorio
comportarsi da femmine: secondo me si
sentono discriminati gli etero, in certi am-
bienti).

Quanto ai diritti: una volta per tutte. I di-
ritti già ci sono. I conviventi possono tran-
quillamente andare a trovarsi reciproca-
mente all’ospedale, indipendentemente
dal sesso. Possono andare a trovarsi in car-
cere, godere della protezione speciale l’u-
no dell’altro nel caso di collaboratori di
giustizia e via dicendo. Possono comprare
insieme case, intestarsi mutui e fare tutto
quello che vogliono delle loro risorse per-
sonali. Una piccola quota di eredità – la le-
gittima – può non essere a disposizione, ma
è una regola che serve a tutelare in minima
parte i legami familiari. La famiglia non è
un bene dello stato: è un patrimonio dell’u-
manità, è il luogo in cui la specie si ripro-
duce da millenni, e nessuno stato dovrebbe
metterci sopra le mani. Trovo comunque

pretestuoso montare un caso su questo, co-
me sulla pensione di reversibilità, che ave-
va un senso quando una donna aiutava un
uomo lavoratore stando a casa e tirando su
i suoi figli, e che nel caso di due adulti tut-
ti e due capaci di lavorare perderebbe la
sua ragione di essere (nessuno dei due sa-
rebbe impedito da necessità di tirar su
bambini piccoli, perché due persone dello
stesso sesso non li possono generare, c’è
sempre questo noioso dato di realtà da ri-
cordare, e quindi perché i nostri figli do-
mani dovrebbero mantenere un anziano si-
gnore che si è rifiutato di lavorare e che
non ha messo al mondo nuovi contribuen-
ti?). La vera questione – guardiamoci negli
occhi, e ammettiamolo – non è certo su que-
ste fattispecie, che potranno riguardare de-
cine di casi in tutta Italia, forse (i rapporti
omosessuali tendono a essere molto più in-
stabili e promiscui di quelli etero, che pu-
re già non scherzano): la vera questione in
gioco è il riconoscimento morale, il deside-
rio di un’approvazione pubblica. Su questo
lo stato decida, ma la chiesa non può smet-
tere di dire il suo no, perché non ci sono

minoranze svantaggiate, non si tratta di tu-
telare dei diritti negati (i diritti ci sono tut-
ti), ma in gioco c’è la verità sull’uomo e sul-
la donna.

Quanto ai diritti civili, l’espressione gri-
da vendetta se, in cambio di una fantoma-
tica pensione di reversibilità che sarebbe
tolta ingiustamente, siamo pronti a toglie-
re a un bambino il diritto di avere un padre
e una madre, di crescere con loro ma anche
di conoscerli, di sapere chi sono (perché il
Pd ha fatto una legge sul diritto alle origi-
ni degli adottati? Lo capiscono anche loro
che il sangue non è acqua, allora, che la no-
stra carne desidera conoscere le sue radi-
ci?). Che furto enorme è questo, in confron-
to a una pensione? Di che diritti stiamo
parlando? Di quale battaglia di civiltà si
blatera? La Cirinnà da assessore comuna-
le ha emesso un regolamento che vieta di
separare i cuccioli dalla mamma prima di
sessanta giorni, e vuole che gli omosessua-
li che hanno separato i bambini dalle loro
mamme possano fregiarsi del titolo abusi-
vo di padre? Che padre è un uomo che to-
glie un bambino alla mamma? Che madre è
una donna che non permette a un bambi-
no di crescere con suo padre? Non usiamo
impunemente questa espressione – “diritti
civili” – che ricorda battaglie vere, istanze
sacrosante che sono costate il sangue. Chia-
miamo le cose con il loro vero nome. Dicia-
mo che anche gli omosessuali desiderano
figli, perché questo è l’istinto più potente
dell’umanità, è quello che nonostante tut-

to ci ha portati fin qui, continuando a ripro-
durci per millenni. Questo desiderio è bel-
lissimo, e lo capisco perfettamente. Ma pur-
troppo per fare un bambino serve un padre
e una madre, è la natura. Si può aggirare,
ma se Dio perdona, la natura no,non perdo-
na, e il bambino soffrirà irreparabilmente
per questo. Lo sa anche la Cirinnà che in-
fatti si arrabbia molto se separiamo i gatti-
ni dalla gatta. 

Per tutto questo, credo che il gesto più
impolitico che potessimo fare sia stato
scendere in piazza – e lo faremo di nuovo se
servirà – per gridare all’uomo la verità su
se stesso, per difendere i bambini, per lot-
tare per la felicità dell’uomo, incuranti del-
le reazioni politiche, delle alleanze. Umili,
disinteressati, beati per il sole che ci ha ba-
ciati dopo l’acquazzone.
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VENITE, PASTORI, AL FAMILY DAY
Proclama fiero di una cattolica non mainstream contro le unioni civili che disuniscono genitori e figli

Lo stato farà le sue leggi,
sapendo che c’è un popolo di
credenti – non tanto piccolo – che
la pensa diversamente

Politici e “ipocredenti” vogliono
una chiesa che non abbia nulla
contro il riconoscimento dei diritti
delle persone omosessuali

Che padre è un uomo che toglie
un bambino alla mamma? E una
donna che non permette a un
bambino di crescere con il padre?

Non è la debolezza politica di
una chiesa siffatta che preoccupa.
Ben venga l’irrilevanza e la
marginalità, se salviamo l’anima

Il Family Day organizzato dalle associazioni cattoliche e pro life il 20 giugno 2015 in piazza San Giovanni in Laterano

Il corpo fluido del Duca che se ne va in Cielo anche senza il family day
Cees Nooteboom la tomba di Oscar Wilde l’ave-

va trovata come per caso, in un viale laterale tra
gli alberi del Père-Lachaise, e l’aveva trovata co-
perta di baci impressi col rossetto. Perché la tom-
ba di uno dei più religiosi e cattolici poeti del tem-
po moderno porta impresso nel suo destino di mar-
mo anche di essere la tomba di una figurina o im-
maginetta trasgressiva, l’omosessuale innamorato e
castigato e tormentato dalle leggi e da Dio nel suo
amore che non si può dire. Chissà cosa troverebbe
tra cent’anni un altro poeta come Nooteboom, pel-
legrinando per altre “Tumbas” (è il titolo del libro
di Nooteboom, “Tombe di poeti e pensatori”, Iper-
borea), arrivando su quella di David Bowie.

Di Bowie che ha ribaltato la sua immagine nel
tempo fino a finirla quasi in gloria, gloria Dei, in lot-

ta come Giacobbe con il suo angelo, fino all’ultimo
tweet di Imam, “la lotta è vera, ma così è Dio”.
Bowie che ha costruito di sé e per sé – dunque de-
siderabile per tutti – un’immagine multipla e un’i-
dentità non sobria, barocca. La fluidità sessuale pri-
ma che andasse di moda, o che qualcuno ne elabo-
rasse il concetto alla portata musicale delle masse.
Una scelta, un gioco o un’ironia che fosse, ma che
in ogni caso non c’entrava nulla, ma proprio più nul-
la, con le distinzioni e le classificazioni, con le tas-
sonomie etiche e sessuali di un’epoca religiosa pas-
sata e della sua mistica rigida dei corpi. Niente più
angeli o soltanto angeli, con il loro sesso indeciso.
Angie la prima moglie ricorda sempre (si chiama
rancore) che lo beccò con Mick Jagger; Slash, ex chi-
tarrista dei Guns’n Roses, ricorda (senza rancori)

che lo beccò con sua madre. Sono fluide, le genera-
zioni del rock. Poi un giorno lui ha raccontato di non
essere mai stato gay, poi un giorno si è sposato in
chiesa, nella chiesa episcopale americana di Saint
James a Firenze, ed è rimasto sposato a Iman per
ventitré anni, poi un giorno ha detto che “stare con
una sola donna è una incredibile fonte di conforto.
La monogamia è molto, molto piacevole”. Poi un
giorno ha detto a Rolling Stone di avere trovato la
fede in Dio, “nelle sue mani metto ogni giorno la
mia vita. Prego tutte le mattine”, poi un giorno ha
detto alla Radio Vaticana “più invecchio e più Lui
diventa un punto di riferimento”. Poi alla fine ha
fatto una canzone su Lazzaro, e un video in cui si of-
fre come in un transi medievale, quelle sculture che
rappresentavano i corpi nel loro disfarsi finale, nel

transito dal mondo dei vivi al Regno dei Cieli.
Però c’è qualcosa che non torna, o che sa un po’

di barzelletta, nell’aggiornamento rock della con-
sueta agiografia del battesimo del morto, perché si
manda mai nessuno in Paradiso a dispetto dei san-
ti. O per meglio dire per meriti di ritrovata aderen-
za alla propria identità sessuale e condizione ma-
ritale. Chi siamo noi per dubitare che in Paradiso il
Duca ci vada davvero?, e sarà morto in grazia più
di quanto accada a tanti di noi. Ma non è nemme-
no questo l’aspetto che conta. Incuriosisce invece
questo ribaltamento un po’ maldestro in cui la rock-
star che era stata il diavolo e il disincantato ante-
signano di tutte le rivoluzioni, di tutti i rivolgimen-
ti del senso e persino dei sensi, adesso rischia di
finire sepolto tra i baci al rossetto di buone mogli

e di retti mariti. Il fatto è che le anime religiose –
insomma la chiesa, anche quella anglicana d’appar-
tenenza di Bowie, come ricordava ieri Willie Ward
a proposito delle commosse parole del primate di
Canterbury – sono alle prese con la domanda sen-
za risposte su come arginare la deriva dei sessi e
dei generi, delle famiglie e dei matrimoni. Perché
con la deriva dei sessi non si è felici e si va diritti
all’inferno, e questo va bene. Però invece gli tocca
registrare un cambiamento di tempo ormai avvenu-
to, per cui sarà vero che non si va in cielo a dispet-
to dei santi, ma David Bowie ci dice che ci si può
andare a dispetto della vecchia doxologia dell’eros
e anche a dispetto del sesso degli angeli, senza pas-
sare dal family day.

Maurizio Crippa

di  Costanza Miriano


