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Lettera & risposta
Unioni omosessuali:
via le ipocrisie

Ma capiamo il nodo

Massimo INTROVIGNE® E ALFREDO MANTOVANO™*

aro direttore,
c abbiamo letto con attenzione i contributi al dibattito sul di-
segno dilegge sulle unioni civili fra persone omosessuali in
discussione in Parlamento. Condividiamo la sua formula sui diritti
«patrimoniali e non matrimoniali», cui aggiungeremmo «individuali
e non di coppia». La distinzione pud sembrare di lana caprina, ma
non lo & sul piano giuridico. Il riconoscimento di diritti individuali
alla persona omosessuale che convive con altra persona dello stes-
50 sesso —a partire dal diritto all'assistenza del convivente in ospe-
dale, in carcere e cosl via, gia ampiamente contenuto nelle leggi in
vigore — non determina alcuna analogia con il matrimonio. Rico-
noscere invece la coppia in quanto tale, con apposita pubblica re-
gistrazione, prevedere una cerimonia simile a quella del matrimo-
nio - in Municipio e con due testimoni -, far diventare quella cop-
pia soggetto di diritti in quanto coppia, ne avvicina il regime a quel-
lo matrimoniale fino a farlo coincidere con esso. Non ¢ sufficiente
una clausola pilt 0 meno nominalistica con cui si affermi che 'u-
nione civile & un «istituto giuridico originario», in quanto tale di-
verso dal matrimonio, come & scritto in un emendamento propo-
sto daalcuni senatori del Pd: non e questione dinomi, ma di sostanza.
Se nella sostanza tale «istituto» prevede diritti e doveri per la coppia
in analogia alla famiglia fondata sul matrimonio lo si pud chiama-
re come si vuole: la realta & quella di un matrimonio.
Negli interventi pubblicati su “Avvenire” si darilievo — e con ragione
—alle adoaom, lavolonta degh mlnm & chiara sul punto: un recen-
te sond. ) di [IPR il 24 giugno, segnala che
1'85% dei nostri connazionali & contrario alle adozioni da parte di
coppie dello stesso sesso. Il ddl Cirinnaall’articolo 5 prevede la step-
child adoption, cioé I'adozione del figlio biologico o adottivo di uno
dei conviventi omosessuali da parte dell'altro. Qualunque cosa di-
ca chi appoggia questa norma, qui ¢'¢ una porta aperta anche per
T'utero in affitto: se uno dei conviventi si reca all'estero e si procura
un figlio con questa pratica - illegale in Italia -, questo figlio sara
biologicamente suo e dunque potrebbe essere adottato dall’altro
convivente. Maquand’anche'articolo 5 sparisse, rimarrebbe la giu-
risprudenza della Corte europea dei diritti del'uomo che fin dal
2013, in un caso relativo all’Austria — dove non c'2 il “matrimonio”
omosessuale, ma cisono "unioni civili" analoghe a quelle del ddl Ci-
rinna - ha stabilito che nessun Paese europeo & obbligato a intro-
durre per le coppie omosessuali istituti simili al matrimonio, ma se
lo fanon pud poi “discriminare” queste coppie quanto alle adozio-
ni.
La conclusione non ha alternative: chi punta all’approvazione di u-
nioni civili ritenendo che il punto di mediazione accettabile sia I'e-
liminazione del riferimento alle adozioni vuole un circolo quadra-
to, qualcosa di giuridicamente impossibile. Basta poi ascoltare quan-
to dichiarano i principali ispiratori di questa legge, il sottosegreta-
rio Scalfarotto e I'ex parlamentare Paola Concia. Scalfarotto intervi-
stato da la Repubblica il 16 ottobre 2014, ha spiegato che «l'unione
civile non & un matrimonio pit1 basso, ma la stessa cosa. Con un al-
tro nome per una questione di realpolitik». Che I'«altro nome» duri
poco lo afferma a chiare lettere Paola Concia su Il Foglio del 7 luglio
scorso: «Eppure la legge contiene una piccola, per il momento ne-
cessaria, ipocrisia: & infatti una legge che di fatto introduce il matri-
monio tra cittadini dello stesso sesso, ma senza dichiararlo esplici-
tamente (...). Lalegge adesso in discussione nel nostro Parlamento,
che assomiglia alla legge in vigore in Germania, e ad altre leggi ap-
provate in Francia, in Inghilterra e in Belgio, puo essere considera-
ta una specie di “cuscinetto”, un ponte: serve cioe a far capire che
due persone dello stesso sesso possono essere benissimo conside-
rate una famiglia. Una volta sperimentato che le unioni omoses-
suali(...) sono* famlglla .) poi queste unioni vengono chiamate "ma-
trimonio", com'e accadutoin Inghilterraoin America perintervento
della Corte suprema, vengono cioe equiparate anche sotto il profi-
lonominalistico. Esirisolve cosil'ipocrisiar. Il dialogo va certamente
coltivato: purché si sottragga alla «necessaria ipocrisia».
*Presidente del Comitato ‘St alla famiglia”
**Vicepresidente del Centro studi “Rosario Livatino”
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puo diventare un piano della solidarieta). Il legislatore si sta o-
rientando a sottolineare che si tratta di un istituto giuridico «ori-
ginario»? A mio awviso, & una notazione importante e non solo un
istico. Purché si chiarisca che listituto giuridi-
co delle unioni gay & «originario rispetto all’articolo 29 della Co-
stituzione». Cosi non ci sara davvero spazio per ipocrisie. (mt)
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