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ARTURO CELLETTI
ROMA

a partita non è chiusa, an-
zi è solo cominciata. Do-
mani (oggi, ndr) il testo

verrà incardinato, ma sarà solo un
segnale. Poi, per due, forse anche per
tre mesi, proveremo a riannodare le
fila del dialogo. Ci sarà insomma

tempo per limare, mediare, correg-
gere errori entrando davvero nel me-
rito della legge... Speriamo solo che
prevalga la responsabilità». Emma
Fattorini, senatrice del Pd attivissi-
ma sul tema unioni civili, sospira e
fotografa l’attuale situazione attac-
cando le «rigidità di più di un sena-
tore» di Area popolare: «Ecco i risul-
tati di un ostruzionismo senza co-

strutto. Ci ritroviamo un testo che
non ci convince e che lascia aperti
troppi interrogativi. Potevamo lavo-
rare in commissione. Potevamo di-
scutere. Trovare una soluzione. E, in-
vece, ha prevalso la voglia di pianta-
re bandierine».
Anche la relatrice Cirinnà non ha
aiutato ad unire.
È vero. Non ha cercato un confronto
vero con chi non era sulle sue posi-
zioni. Non ha contribuito a costrui-
re. Anzi, ha bocciato le posizioni di
dissenso come banali mal di pancia.
Ma ora si va in Aula senza relatore.
Parlava di tre mesi per mediare e
correggere.
Esatto, il testo che è arrivato in
Aula non va bene. Ci sono corre-
zioni da fare. E c’è un punto cen-

trale, le adozioni, che va assolu-
tamente cambiato.
Ci crede?
Credo che in Parlamento c’è una ri-
flessione vera. Che si sia comincia-
to seriamente ad ascoltare il Paese.
Un Paese che vuole diritti civili per
le coppie omosessuali, ma che non
vuole le adozioni. Dirlo non vuol
dire discriminare: i figli non sono
un diritto.
La strada può essere l’affidamento
rafforzato?
È un avvicinamento all’adozione
senza che ci sia il riconoscimento di
due mamme o di due papà. Ma con
tutti i diritti per il bambino. È una
strada che davvero merita un con-
fronto senza pregiudizi.
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a fretta, come è noto, è cattiva con-
sigliera. Nel caso di specie, parlan-

do di unioni civili, nel Pd è prevalsa su
ogni altra considerazione quella di evi-
tare che nella propaganda pentastella-
ta si inserisse la polemica - che comun-
que è stata inserita lo stesso - sulla "leg-
gina" Boccadutri: la disposizione da ap-
provare per sbloccare il finanziamento
ai partiti. L’accusa dei grillini agli altri

partiti era quella di aver mostrato più
fretta nell’accaparrarsi questi soldi -
stanziati da tempo - che sulle unioni ci-
vili. Peccato che nel primo caso si trat-
ta di un inghippo procedurale che vale
solo per le due ultime annualità, men-
tre nel secondo caso si tratta di pianta-
re una "bandierina" mandando avanti
una legge (anche se oggi non sarà in
realtà votato un bel niente) destinata a
influire sui costumi del Paese, e che con-
templa aspetti molto divisivi. Come so-

no l’equiparazione al matrimonio e l’a-
dozione, bocciate da tutti i sondaggi. La
fretta ha portato in un colpo solo a ce-
stinare il regolamento del Senato e l’ar-
ticolo 72 della Costituzione. Che dispo-
ne: «Ogni disegno di legge, presentato ad
una Camera è, secondo le norme del
suo regolamento, esaminato da una
Commissione e poi dalla Camera stes-
sa, che l’approva articolo per articolo e
con votazione finale». Ebbene, ieri i ca-
pigruppo del Senato, a maggioranza,

hanno deciso che il termine minimo di
2 mesi stabilito dal regolamento (arti-
colo 44) e richiamato dalla Costituzio-
ne poteva essere ridotto a zero giorni. Il
nuovo testo arriva in aula infatti senza
passare dal via, ossia dalla Commissio-
ne, senza nemmeno un relatore. Con u-
na novità assoluta: i lavori portati avan-
ti in commissione su un altro testo val-
gono zero. Un’altra riforma della Costi-
tuzione approvata da Palazzo Madama.
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La fretta cestina Carta e regolamento

ANGELO PICARIELLO
ROMA

e unioni civili vanno avanti col testo ap-
pena riscritto da Monica Cirinnà e re-
cepito in tutta fretta dalla commissione.

Così hanno deciso i capigruppo, a maggioran-
za, ieri sera, con la forte contrarietà di Renato
Schifani per Ncd e Paolo Romani per Fi. Oggi
la discussione approda in aula, senza che ci sia
tempo neanche per iniziare la discussione, che
sarà rinviata di almeno due mesi, o più pro-
babilmente a gennaio, dopo la legge di stabi-
lità. Ma il Pd così consegue due risultati. Uno:
mantiene, almeno sul piano formale, l’impe-
gno assunto e ribadito anche dal segretario-
premier Matteo Renzi. Due: esautora la com-
missione dove la discussione procedeva a ri-
lento per il mancato accordo nella maggio-
ranza. L’approdo in aula consentirà inoltre al
Pd di poter far leva, almeno come deterrente,
sulla sponda "alternativa" di M5S e Sel che e-
ra già servita ad adottare in commissione co-
me testo base il precedente ddl Cirinnà, ora
accantonato.
«Non ci sarò una posizione del governo, su al-
cuni punti ci sarà libertà di coscienza», prova
a stemperare Matteo Renzi. «Bando alle ipo-
crisie, il governo c’entra eccome», replica du-
ro Gaetano Quagliariello, per Ncd. «Con un go-
verno così ho chiuso», sbotta Carlo Giovanar-
di. «Ma se eravamo tutti d’accordo - si chiede
Maurizio Sacconi - che la discussione inizias-
se tra due mesi non era il caso di rinunciare al-
la forzatura utilizzando questo tempo per con-
sentire alla commissione di esaminare il nuo-
vo testo, eliminando gli aspetti divisivi?». Ma
questa proposta avanzata dal capogruppo di
Ncd Schifani non ha avuto successo di fronte
al muro eretto dal Pd con la sponda di M5s e
Sel, e la presa d’atto di Pietro Grasso. Toccherà
ora proprio al presidente del Senato, di fronte
ai numerosi testi presentati sulle unioni civili
che approdano in aula, assumersi la respon-
sabilità di acclarare che il nuovo testo del Pd è
quello che più si avvicina alla sintesi del di-
battito in commissione e quindi va assunto co-
me nuovo testo base. Poi - decaduta Monica Ci-
rinnà - sarà l’aula a individuare il nuovo rela-
tore, ma è difficile che ciò possa avvenire già
oggi, visti i tempi molto ristretti, per lasciare il
passo domani alla sessione di bilancio. Sul-
l’accelerazione pesa anche la polemica porta-
ta avanti da M5S: «Le unioni civili? I diritti pos-
sono attendere, ora la legge verrà incardinata
in aula per poi essere discussa chissà quan-
do...», dice il capogruppo Gianluca Castaldi.
Ma i dubbi restano intatti: «Il nuovo ddl Ci-
rinnà è solo una riedizione del vecchio, che
vede contrari tutti i partner della coalizio-

L
ne di governo e ampi settori dello stesso
Pd», ricorda Gian Luigi Gigli, presidente del
Movimento per la Vita e deputato di "Per
l’Italia-Centro Democratico".
Da registrare anche una polemica dentro
Forza Italia. L’ex ministro Michela Vittoria
Brambilla in un’intervista aveva aperto alla
nuova disciplina. «Opinione personale», re-
plicano i senatori, ribadendo il no all’equi-
parazione al matrimonio e all’adozione con-
tenuto nei progetti di legge presentati dagli
azzurri Caliendo, Bonfrisco e Malan. «Il te-
sto in aula è una scelta di mera propaganda»,
sbotta Maurizio Gasparri. Uno «sfregio alla
Costituzione», per Lucio Malan.
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LUIGI ZANDA
«Giusto portare il ddl in Aula»

«Questo ddl ha sostato molto in
commissione – dice il capogruppo Pd
– anche per l'ostruzionismo, è stato
necessario portarlo in aula. Non si
poteva aspettare per un tempo inde-
finito. Ma sarà incardinato e basta».

RENATO SCHIFANI
«Il calendario sia modificato»

«Il calendario è passato col nostro no
– afferma il capogruppo Ap –. Chiedo
di non andare in aula auspicando che
si possa tornare indietro, anche per
ascoltare il parere del presidente
della commissione Giustizia».

«Paghiamo un ostruzionismo
senza costrutto dei centristi. 
La relatrice? Non ha unito»

Per le famiglie manovra «avara»: il tetto Irpef resta al palo
EUGENIO FATIGANTE
ROMA

ome per ogni nuova Legge di stabilità,
anche quest’anno si riaffaccia una se-
rie di sconti e incentivi riservati al so-

stegno del reddito familiare. Per il 2016 posso-
no essere assimilate sotto questa voce due de-
gli interventi già più volte annunciati dal pre-
mier Matteo Renzi: l’abolizione della Tasi sulla
prima casa (anche se con qualche sforzo di "fan-
tasia", dato che non è propriamente una misura
concepita in chiave pro-famiglie, ma è soprat-
tutto una pura e semplice riduzione fiscale) e
la misura per i minori in povertà. Fra leggi e bo-
nus vari, così, mentre il Senato "si affanna" per
incardinare nel calendario dell’aula il conte-
stato disegno di legge sulle unioni civili, anche
questo rischia di essere un anno sprecato per
quella che in fondo sarebbe la misura più sem-
plice per "battere un colpo" in aiuto delle fa-
miglie italiane. È da 20 anni, infatti, che è fer-

mo al palo il limite fissato dallo Stato per far sì
che un familiare (figlio - anche adottivo e affi-
dato -, ma pure genitore, fratello, sorella) sia
considerato fiscalmente a carico, col conse-
guente beneficio - per il capofamiglia - di poter
utilizzare la relativa detrazione che va ad ab-
battere il cumulo dell’Irpef, cioè delle tasse da
pagare. Ebbene, dal lontano 1995 questa soglia
non si è spostata di un millimetro da quota
2.840,51 euro (pari a 5 milioni e mezzo delle
vecchie lire, al lordo degli oneri deducibili).
Si continua a non tener conto insomma, no-
nostante le reite-
rate richieste che
provengono dal
mondo dell’asso-
ciazionismo fa-
miliare, nemme-
no del "banale" a-
deguamento al-
l’inflazione, che
in genere viene a-

dottato per ogni provvedimento legislativo.
Si tratta di una dimenticanza casuale? O for-
se di una misura troppo semplice per i "tec-
nocrati" che presiedono al varo degli inter-
venti di bilancio? Peraltro non si tiene conto
che alzare questo tetto di reddito sarebbe un
modo di venire incontro ai disagi dei nuclei
familiari al cui interno ci sono dei giovani che,
malgrado il Jobs act, oggi riescono a trovare so-
lo lavori precari. Oltretutto, la perdita delle
detrazioni per i familiari a carico è secca e non
progressiva: vale a dire che per un figlio basta

guadagnare mez-
zo euro in più - ov-
vero 2.841 euro -
per provocare, per
quell’anno, la per-
dita dell’intero
beneficio econo-
mico per i suoi ge-
nitori, che grosso
modo equivale a

circa 900 euro fra la detrazione dall’Irpef e il
19% delle spese scolastiche (che si possono
anch’esse portare in sgravio).
Nel carniere della prossima manovra, al tirar
delle somme per le famiglie restano solo le due
misure pluri-annunciate di cui sopra. Il taglio
delle tasse sulla prima casa rimane il "piatto
forte". Costa circa 5 miliardi, compresi però gli
850 milioni dell’Imu e Irap agricola e i soldi (non
ancora definiti nei dettagli) dell’Imu sui cosid-
detti "imbullonati" delle imprese. I Comuni sa-
ranno interamente compensati, senza aumen-
ti di tasse sulle seconde case. Punta invece ai fi-
gli l’intervento anti-povertà: dovrebbe trattarsi
di una "riedizione" del bonus da 80 euro al me-
se per circa un milione di minori nei nuclei che
stanno al di sotto della soglia di povertà. A quo-
ta un milione, servirebbe una "dote" di circa un
miliardo di euro, che è appunto l’obiettivo del
governo. Ma lo stanziamento potrebbe anche
essere inferiore.
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Anche quest’anno non sarà alzata la
soglia, ferma ormai dal 1995,

per essere considerati "fiscalmente a
carico" del capofamiglia. Non si tiene
conto nemmeno dell’inflazione. E così

si perdono circa 900 euro a testa

una forzatura senza pre-
cedenti, che va contro sia
all’articolo 72 della Costi-

tuzione sia all’articolo 44 del regola-
mento di Palazzo Madama». Il sena-
tore Nino D’Ascola, responsabile giu-
stizia di Area Popolare, è furibondo
dopo che la maggioranza della capi-
gruppo ha stabilito l’arrivo nell’aula
del ddl sulle unioni civili già oggi. «È
avvenuta una mutilazione del dibat-

tito in commissione, quando l’anali-
si del nuovo testo era ferma all’arti-
colo 1».
Come si spiega tutta questa fretta?
Sarà dovuta a esigenze interne al Pd,
perché a pochi giorni dalla presenta-
zione della legge di Stabilità non c’e-
ra certo l’urgenza di arrivare in aula
con le unioni civili.
Vi accusano di dire solo «no».
Nulla di più sbagliato, noi vorremmo

che fossero riconosciuti diritti affetti-
vi e patrimoniali a cominciare dall’e-
redità. Ma con questo testo c’è per-
fetta equiparazione tra unione omo-
sessuale e matrimonio tra uomo e
donna. E ciò è francamente inam-
missibile.
Si riferisce al fatto che in questo mo-
do si apra anche alle adozioni?
Con la formulazione attuale del testo
sarebbe inevitabile, ecco perché sia-
mo e resteremo irremovibili sul pun-
to. Il nostro no alle adozioni di coppie
omosessuali non si discute.
Perché chiedete di introdurre nel te-
sto il reato universale di "surroga-
zione di maternità" e "commercia-
lizzazione di gameti"?
Si tratta di pratiche vietate in Italia,

ma non perseguibili se compiute al-
l’estero in uno Stato dove non sono
reato. Abbiamo presentato emenda-
menti per rafforzare i principi della
legge 40. Non solo, abbiamo presen-
tato anche una proposta per garanti-
re il diritto alla conoscenza delle pro-
prie origini e la tracciabilità a scopi
medici, per i nati da maternità surro-
gata. Il diritto all’anonimato va eroso.
Ci sono ancora margini affinché
Renzi e Alfano trovino un accordo?
In politica mai dire mai, ma siamo
davvero lontanissimi. E la prova di for-
za dell’aula non è stato certo un se-
gnale che favorisce un’eventuale in-
tesa.

Luca Mazza
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Nino D’Ascola (Ap)

«Forzatura senza precedenti
Il no alle adozioni non si discute»

«È avvenuta una mutilazione del
dibattito in commissione, quando
l’analisi era ferma all’articolo 1»

la bussola
di Angelo Picariello

Unioni civili, oggi ddl in aula
Il Pd piazza una «bandierina»
Renzi: libertà di coscienza. Testo base sarà il Cirinnà-bis

Il botta e
risposta

Emma Fattorini (Pd)

«Quanti sbagli da Ap e Cirinnà
Ma ora il ddl verrà corretto»


