
Avvenire 16/07/2015

Copyright © Avvenire Luglio 16, 2015 12:09 pm (GMT -2:00) / Powered by TECNAVIA

Copia ridotta al 81% del formato originale letter della pagina


Giovedì
16 Luglio 20152 I D E EÈ ora di cambiare mentalità e smettere 

di pensare che le nostre azioni non abbiano
un impatto su chi soffre la fame. Papa Francesco

Le lettere vanno indirizzate ad
Avvenire, Redazione Forum, piazza
Carbonari 3, 20125 Milano. 
Email: lettere@avvenire.it
Fax 02.67.80.502
I testi non devono superare le 1.500
battute spazi inclusi e non devono
avere allegati. Oltre alla firma e alla
città chiediamo l’indicazione dei
recapiti che non divulgheremo. Ci
scusiamo per quanto non potremo
pubblicare.

il santo
del giorno

di Matteo Liut

Quella nube che porta
l’autentica speranza

immagine che porta con sé la Madonna del
Carmelo è quella del dono e della fecondità: in

essa, infatti, i mistici hanno sempre visto il simbolo
dell’offerta della vita vera che Dio fa all’umanità. Sul
Monte Carmelo il profeta Elia ebbe una visione: u-
na nube che salendo dal mare portava la pioggia e
metteva fine alla siccità. In quella nube la tradizio-
ne ha sempre visto l’immagine e l’opera delle Madre
di Dio, che portando nel proprio grembo Cristo ha
dato forma all’autentica speranza. La festa liturgica
è fissata al 16 luglio in ricordo dell’apparizione del-
la Vergine nel 1251 a Simone Stock, priore generale
dell’Ordine carmelitano, al quale diede lo "scapola-
re" col "privilegio sabatino", un segno della salvez-
za offerta a coloro che lo indossano.
Altri santi. San Sisenando di Cordova, martire (IX sec.);
santa Maria Maddalena Postel, religiosa (1756-1846).
Letture. Es 3,13-20 Sal 104 Mt 11,28-30.
Ambrosiano. Gdc 6,1-16; Sal 105; Lc 9,57-62.

’L

Madonna
del Carmelo

roprio qui ieri Guido Mocellin:
«L’ultimo saluto al cardinal Bif-

fi e a fratel Paoli». Due uomini di
Dio! In molte pagine però soprat-
tutto ricordi del cardinale. Il suo
"Memorie e digressioni di un ita-
liano cardinale" è piaciuto anche
a me, ma sempre in pagina trovo
che qualcuno usa il suo ricordo in
polemica sull’attuale momento di
Chiesa e su papa Francesco anche
con giudizi pesanti. E ieri ecco
("Foglio", p. 7) titolo per le ese-

quie: «Cardinali pochi, fedeli tan-
ti…». Come dire la colpa dei "mol-
ti" che mancavano. A modo suo
bello però, sempre lì, questo tito-
lo per Biffi: «Allegro, saggio e irri-
verente. Un vero principe della
Chiesa». Diversissimo, però, l’uso
di chi lo ha elogiato per biasima-
re altri all’ingrosso e anche pun-
tando in alto. Su "Zenit" (14/7) per
esempio un uomo di Chiesa scri-
ve di Biffi sempre d’accordo con
lui «quando emergevano posizio-
ni inassimilabili alle nostra posi-
zione, obiettivamente ortodossa».
Da decenni c’è chi ha bisogno del-
l’esclusiva di ortodossia per poter
condannare chiunque non la pen-
sa come lui. Sorprende infatti, ie-

ri su "Italia Oggi" (p. 14), l’elogio
pieno di Biffi a firma Gianfranco
Morra che nei giorni scorsi, sem-
pre lì, non ha esitato ad accusare
più volte il Papa di filocomunismo
e veteromarxismo. Ironia della
sorte, per caso a equilibrare tutto,
sempre su quelle pagine (p. 10),
Riccardo Ruggeri: «So che a molti
scoccia, ma scegliendo Bergoglio
lo Spirito Santo, (aiutato certo da
Benedetto XVI) ha scelto meglio
della Curia». Varietà, dunque…
Che dire? Qui ieri (p. 15) parole del
cardinal Bagnasco: «Il centro del-
la vita è Cristo… Se non c’è Gesù
al centro, non c’è vita cristiana».
Valgono per Biffi, ma valgono an-
che – e per molti più ancora – per
don Arturo Paoli. Nella gran va-
rietà dei "testimoni" viventi di Ge-
sù ciascuno, oggi come ieri, ha di-
ritto anche a scegliere.
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Gesù al centro e oggi come ieri
tanti testimoni tra cui scegliere

Lupus
in pagina
di Gianni Gennari

Caro direttore,
ci permettiamo di rivolgerci, grazie
all’ospitalità concessaci da "Avve-
nire", al presidente del Consiglio
Matteo Renzi con la seguente lette-
ra aperta. 
Mentre abbiamo appena concluso
il 6 luglio il nostro Evento "Europa
e Mediterraneo: Mare di civiltà, di
pace e di lavoro con nuove Mi-
croimprese", apprendiamo del Suo
Viaggio in Africa per rilanciare il ruo-
lo della cooperazione internazio-
nale chiave per affrontare le due e-
mergenze del Mediterraneo: il ter-
rorismo dell’Is e l’immigrazione, da-
vanti a una Ue che fatica a trovare
risposte comuni, per impostare u-
na strategia di lungo periodo ne-
cessaria per risolvere davvero pro-
blemi come l’immigrazione.
Questa è la risposta che anche co-
me Movimenti Cristiani e Forze So-
ciali intendiamo dare creando un
nuovo Ponte tra Europa e Afri-
ca/Medio Oriente con Microim-
prese per uno sviluppo più integra-
le, e superare la crisi dell’Europa
mentre è essa interpellata sempre
più dagli immigrati e dalla loro gen-
te. 
L’Italia, dato il suo strategico posi-
zionamento geografico, oggi ha u-
na grande opportunità, che le deri-

va dall’apparente contraddizione di
essere insieme Paese di frontiera
(per i flussi di migranti da cui è in-
teressata) e Paese di cerniera (tra gli
Stati produttori e quelli di grande
sviluppo demografico che saranno
grandi consumatori).
Il nostro Paese, quindi, può svolge-
re un ruolo fondamentale nei rap-
porti di interdipendenza tra Nord e
Sud del Mediterraneo. Quindi, coo-
perazione tra attività imprendito-
riali italiane ed europee e piccole at-
tività imprenditoriali africane; cioè
un vero partenariato. Nasce così u-
na nuova qualità dello sviluppo. Do-
vrebbe trattarsi nel lungo periodo
di un vero Piano Strategico.
Con questi sentimenti siamo ono-
rati, Egregio Presidente, di accom-
pagnare il suo viaggio in Africa, af-
finché possa confermare questo im-
pegno che con Lei condividiamo.
Speriamo presto, con il Suo soste-
gno, di avviare il lavoro già atteso a
favore del primo milione di perso-
ne in Africa con l’aiuto della Ue, del-
le nostre Pmi e della Società Civile.
Certi della Sua solidarietà, voglia
gradire i sensi della nostra stima.

Comitato per una civiltà
dell’amore; Maria Romana De

Gasperi; Comitato di
collegamento di cattolici per una

civiltà dell’amore; Flaei-Cisl;
Focsiv; Iscos-Cisl; Federazione

"solidarietà popolare"; Sacro
convento di Assisi; Spes - centro

di servizio per il volontariato del
Lazio; Unitalsi 

Scripta
manent

Caro presidente Renzi, un piano
per il Sud del Mediterraneo

Non è questione
di mali minori
da conseguire,

ma di beni
da difendere

e da affermare.
Ed è un impegno
che non consente

di mettersi
alla finestra,

di perdere lucidità
e voce o, peggio,

di ignorare
la realtà

Caro direttore,
le motivazioni della sentenza con cui la
quinta sezione penale del tribunale di
Milano di fatto dichiara lecito il
riconoscimento dei figli ottenuti con la
cosiddetta "maternità surrogata", in barba
alle leggi vigenti, non le provocano alcun

ripensamento sulla questione delle unioni
civili? Nella sua risposta alla lettera di
Introvigne e Mantovano, lei confida che sia
comunque possibile introdurre nei testi di
legge specificazioni e distinzioni efficaci per
evitare interpretazioni "pericolose". Direi
che la notizia che oggi "Avvenire" dà con
giusto risalto smentisce purtroppo questa
fiducia. Le sentenze in Italia sono capaci di
trasformare i divieti in permessi, figuriamoci
cosa succederebbe con una legge (come il
ddl Cirinnà) che crea un nuovo "istituto",

aprendo inesplorate praterie per l’esercizio
della fantasia giurisprudenziale. Dobbiamo
riconoscerlo. In questa fase della vita del
nostro Paese la via parlamentare per la difesa
della famiglia e dei diritti dei bambini non ha
più molti spazi. Occorre il coraggio di dire
fermamente di "no" nella società, nella
cultura e nelle piazze. Chi prenderà decisioni
ingiuste nelle aule parlamentari e nei
tribunali se ne assumerà la responsabilità:
ma non in nostro nome.

Benedetto Rocchi, Firenze

il direttore
risponde

di Marco Tarquinio

«Unioni civili gay, c’è soltanto da dire "no"» 
Non basta. Ci sono derive da fermare e impedire 

Non riesco a capire, caro dottor Rocchi, quale sarebbe il
«ripensamento» che dovrei avere. Lei è nostro lettore e, dunque,
dovrebbe avere ben chiaro che non mi auguro affatto una legge «come il
ddl Cirinnà». Glielo conferma proprio la risposta che ho dato alla lettera
di Introvigne e di Mantovano, come del resto i miei interventi precedenti
su questo tema svolti in dialogo con alte cariche istituzionali,
parlamentari, giuristi, bioeticisti e semplici cittadini come me. Non
voglio una legge – cito di nuovo lei – «come il ddl Cirinnà», perché
considero sbagliato quel progetto simil-matrimoniale e lo trovo segnato
– riprendo la mia risposta già richiamata – «nella sua attuale e pessima
versione» da una grave «doppiezza». Ecco perché dico che, se proprio si
vuol percorrere anche in Italia la strada di una legge che regoli le
convivenze tra persone dello stesso sesso, è importante che una simile
normativa si ponga su un piano chiaramente distinto da quello
matrimoniale. Cosa che sinora non è mai accaduta altrove. Perciò non
vedo modelli da importare nel nostro Paese, ma una «via italiana» da
trovare con intelligenza e – per indicare la necessaria diversa natura di
un tale istituto – uso da anni, in articoli e dibattiti pubblici, l’aggettivo
«patrimoniale». E non si tratta di vane sottigliezze o di questioni astratte.
Purtroppo, infatti, nel nostro Paese sta prendendo forma comunque, in
modo caotico e spesso sconcertante, una regolazione delle relazioni
all’interno di coppie omosessuali (che più d’uno vorrebbe estesa alle
convivenze eterosessuali). In parte, come anche lei nota nella sua
lettera, questo sta avvenendo per effetto di una serie di sentenze
giudiziarie che in modo improprio, rischioso e spesso contraddittorio
guardano a regole di altri Stati. Ma soprattutto c’è oggi un dato di fatto: i
principali gruppi politici (Partito democratico, Movimento 5 stelle e
Forza Italia) e diverse altre formazioni parlamentari minori hanno
presentato progetti specifici e intendono condurre in porto una legge
sulle "unioni civili". Il governo Renzi, inoltre, ha ripetutamente
affermato di voler sostenere tale approdo normativo. A far da cornice
alle dichiarate intenzioni c’è, come ho ricordato più volte, una
importante sentenza della Corte costituzionale, che – piaccia o non

piaccia – ha spostato in avanti il paletto della possibile normazione in
materia, indicando per i cittadini e le cittadine omosessuali «il diritto
fondamentale di vivere liberamente una condizione di coppia,
ottenendone – nei tempi, nei modi e nei limiti stabiliti dalla legge – il
riconoscimento giuridico con i connessi diritti e doveri».
Lei dice che bisogna difendere la famiglia e i diritti dei bambini
scandendo un fermo "no" «nella società, nelle cultura, nelle piazze». È
una possibilità. Io però dico che bisogna dire soprattutto i nostri "sì",
lavorando seriamente per evitare che una deriva giudiziaria (in atto) e
legislativa (incombente) metta in questione ciò che in Italia si va
incrinando sotto pressioni interne ed esterne, ma che anche la Consulta,
in quella stessa sentenza di cinque anni fa, ha riaffermato, ovvero
l’unicità della famiglia fondata sul matrimonio ex art. 29 della
Costituzione. E aggiungo che bisogna ribadire con la stessa intensità la
irriducibilità dei figli a prodotti e a oggetti del desiderio,
programmaticamente sottratti alla crescita con il loro padre e la loro
madre (ma anche con un padre e una madre...) e consegnati sempre più
spesso al commercio organizzato sulle pelle dei poveri e grazie alle
tasche di ricchi disposti a comprare grembi di donna e gameti umani.
Dico che bisogna ancorarsi, civilmente, al rispetto della verità della vita
umana e della vita delle concrete persone. Dico che bisogna affrontare
anche questa sfida con la gioia del Vangelo, e cioè con la capacità di
vivere una vita buona e cristianamente attraente. E penso che lei e io
abbiamo sentimenti e preoccupazioni comuni, ma ancora non ci
capiamo su un punto chiave. Se si scegliesse la strada dell’Aventino
cultural-politico accompagnato da una dura e pura contrapposizione
sociale e persino di piazza, e intanto in certe aule di tribunale si
continuassero a rovesciare norme e princìpi e in Parlamento nascesse
una pessima legge, ritengo che nessuno potrebbe dirsi "giusto" e
considerarsi "salvo" perché non c’era e, comunque, non era d’accordo e,
magari, ne ha dette quattro a qualche giudice e alle signore e ai signori
legislatori. Non è questione di mali minori da conseguire, ma di beni da
difendere e da affermare. Ed è un impegno che a nessuno – in
Parlamento e fuori da esso – consente di mettersi alla finestra, di
perdere lucidità e voce o, peggio, di ignorare la realtà. Siamo cittadini,
siamo cattolici e siamo democratici, e dobbiamo fare la nostra parte.
Qui e ora.
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a voi la parola
lettere@avvenire.it

Noi Expo, disponibile
il numero di luglio
È in distribuzione da oggi nel
padiglione della Santa Sede
all’Expo, nelle 1.200 parrocchie
della diocesi ambrosiana e nei
pressi delle principali stazioni della
Metropolitana milanese il numero
di luglio di Noi Expo, il mensile
gratuito realizzato in
collaborazione tra Avvenire e
Famiglia Cristiana, con l’appoggio
dell’ufficio comunicazione Chiesa
in Expo. Nel nuovo numero molto
spazio viene riservato alla Laudato
si’. All’enciclica di papa Francesco
è dedicato un commento del
cardinale Angelo Scola, oltre a
una serie di approfondimenti

tematici, un inchiesta sulle "ferite" del pianeta e i danni procurati alle
popolazioni più povere, un decalogo di possibili buone azioni
responsabili. Nel numero anche una guida ai padiglioni
architettonicamente più interessanti, uno sguardo speciale all’edicola
Caritas Internationalis, un’intervista a Marco Balich, architetto dell’Albero
della vita, e una con il regista Pupi Avati, impegnato nella realizzazione di
un film per la tv ispirato alle nozze di Cana. Noi Expo si può leggere
anche su internet all’indirizzo www.avvenire.it/noiexpo o scaricando
l’app per Ios e Android.

MARÒ E ARBITRATO
PERCHÉ NON GIÀ TRE ANNI FA?
Gentile direttore
abbiamo alla fine scoperto che l’India non
poteva rifiutare l’arbitrato internazionale in
quanto ha sottoscritto accordi in proposito.
Per quale oscura ragione questa procedura
non è stata avviata già tre anni fa? Incompe-
tenza o prudenza?

Roberto Nuara
Monza

QUEGLI "OCCHI DI BAMBINA"
CHE ACCENDONO NOSTALGIE
Caro direttore,
la nuova rubrica "Con occhi di bambina" di
Marina Corradi ci lascia gioiosi, stupiti, ar-
ricchiti di un passato sereno narrato "sotto-
voce". Giorni, ricorrenze, sensazioni, abitu-
dini prendono posto, anche nel nostro scri-
gno dei ricordi belli, senza arrecarci tristez-
za. Si accedono care nostalgie, ma senza di-
struggere il presente. Leggendola ci sentia-
mo al riparo dai rumori assordanti, e più pro-
tetti e sicuri, anche se il mondo è tanto cam-
biato. Grazie, a lei e a Ernesto Olivero, che
nei mesi precedenti ci ha fatto condividere
esperienze vere, vissute con quella fede e
quella speranza proprie dei giusti, testimo-
niate col sorriso, per amore.

Tina Giordano
Cerignola (Fg)

COME ITALIANI TANTI MOTIVI
PER ESSERE GRATI A FRANCESCO
Caro direttore,
anche solo come italiani, quanto dobbiamo
essere grati all’argentino papa Francesco! Fra
i tanti nomi sceglie quello del Patrono d’Ita-
lia; diviene il maggior divulgatore della lin-
gua e della cultura italiana, infatti parla pres-

soché sempre in italiano; loda continua-
mente tanti dei nostri (a cominciare da Dan-
te e Manzoni); inventa pure nuovi vocaboli
(che differenza dal mingherlino "dio dena-
ro" all’opulento "deo denaro"!). A volte (per-
ché no? ne abbiamo bisogno!) ci striglia per
le nostre grettezze. Ora raggiunge l’apice con
il titolo dell’enciclica (per il mondo intero)
"Laudato si’", preso dal Poverello di Assisi: è
inserita nel magistero della Chiesa la «più
bella composizione poetica di tutto il mon-
do e di ogni tempo» (così Franco Cardini su
"Avvenire"). Quale premio? Una medaglia?
Un diploma? Un grande grazie, sì!

Giorgio C.

BRUNI: DENSO COMMENTO
DEL LIBRO DI GIOBBE
Gentile direttore,
desidero ringraziare il professor Bruni per
il denso accompagnamento/commento
dello straordinario Libro di Giobbe che non
cessa, non deve cessare, di interrogarci e
di sollecitare le nostre migliori (perché più
sofferte) risorse di creature a fonte divina.
Grazie, spero di leggere ancora pagine co-
me queste.

Michele Salomone

e notizie sono sempre più social. Secondo uno studio del Pew Re-
search Center, appena pubblicato, ben il 63% degli utenti di Twit-

ter e Facebook usa i social network come fonte d’informazione. Un
dato che non riguarda solo i giornali e i giornalisti professionisti, ma
tutti noi. Con l’avvento dei social newtork, infatti, siamo tutti in qual-
che misura diventati "giornalisti". Scegliamo le notizie e le diffon-
diamo ai nostri amici. E facendolo le "certifichiamo". Ci mettiamo
la faccia, rendendole più "vere". I nostri amici si fidano di noi. E co-
sì nessuno sembra fare molto più caso a quale sia la fonte della no-
tizia. Come se il New York Times e la Bbc fossero uguali al sito (tito-
lo inventato) tuttalaverita.it. In fondo è la versione digitale del vec-
chio fenomeno del passa parola. Solo che un tempo chi le sparava
grosse veniva bollato come fanfarone mentre ora guadagna pubbli-
co e perfino credibilità. Un titolo urlato e una foto furba sul web sem-
brano venire premiati più della serietà. Una pratica che in gergo si
chiama click-bating (acchiappa-click).
Penserete: ma che male può fare una notizia pettegola o una mez-
za verità? Chiedetelo a chi ha scoperto di avere un tumore e vede
l’amico condividere come verità assoluta la notizia che «esiste un’er-
ba che cura il cancro in 24 ore ma la tengono segreta per protegge-
re le case farmaceutiche». Chiedetelo a chi ha un figlio o un cono-
scente con problemi di autismo e si vede apparire su Facebook la
notizia condivisa da un’amica che «è stato scoperto un farmaco che
cura questa malattia». Chiedetelo ai medici che ogni giorno affron-
tano le proteste dei parenti degli ammalati quando dicono loro che
quella cura o quel farmaco miracoloso saranno disponibili solo fra
un decennio o addirittura non esistono.
Quasi sicuramente i nostri amici di Facebook hanno condiviso e con-
dividono notizie come quelle sopraccitate pensando di esserci di aiu-
to. Per dare voce a verità che altrimenti non troverebbero la «giusta» dif-
fusione. Ma nella pratica contribuiscono a fare danni enormi. Perché
senza la complicità delle persone certi siti e certe notizie-bufala non a-
vrebbero alcuna possibilità di successo. Il che rende il ruolo degli utenti
sempre più importante e delicato.
Per non alimentare pericolose bugie, per fortuna, basta poco. Se vediamo
su Facebook una notizia che tocca temi delicati, prima di condivider-
la andiamo su Google e verifichiamone per quanto possibile l’autenti-
cità incrociando più fonti o, meglio ancora, affidiamoci (consultando-
lo o chiedendo conferma) al giornale di cui ci fidiamo. Un gesto che non
eliminerà al 100% le bugie dalla Rete e dalle giornate di tutti noi, ma
contribuirà sicuramente ad abbassarne il tasso di inquinamento.
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I RISCHI DEI SOCIAL MEDIA E IL RUOLO DI CIASCUNO

SMASCHERARE LE BUGIE IN RETE
di Gigio Rancilio
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