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Riforme, evitare un aumento del contenzioso costituzionale

a discussione di questi gior-
ni sulla revisione costituzio-
nale è tutta concentrata sul-

l’elettività o meno del Senato. Ciò
rischia di mettere in secondo pia-
no l’altra importante parte della re-
visione, quella che tocca i rappor-
ti Stato-Regioni. Un vero peccato,
poiché questa parte contiene scel-
te sulle quali, in quanto possono

generare nuovo contenzioso costi-
tuzionale, è opportuna una atten-
ta riflessione.
Ripartiamo dal dopo 2001. Allora si
disse, un po’ da tutti, che l’assetto
dei rapporti Stato-Regioni avrebbe
dovuto essere completato con la
costituzione di un Senato delle Re-
gioni, in grado di partecipare in
modo autorevole e significativo al-
l’elaborazione delle leggi-cornice
statali. 

La revisione imputa la confusione
e l’incertezza nel riparto di com-
petenze tra Stato e Regioni al siste-
ma costituzionale delle materie di
legislazione concorrente (allo Sta-
to i soli principi fondamentali del-
la materia, il resto alle Regioni),
considerata la principale causa del
contenzioso. L’analisi non convin-
ce. La giurisprudenza costituzio-
nale mostra che tale contenzioso
sta ormai fuori dalle materie con-

correnti (salvo il coordinamento
della finanza pubblica): lungi dal
creare confusione, quel sistema è
stato infatti un fattore di stabiliz-
zazione. Ove entrassero in vigore,
le nuove norme aggraverebbero, e
di molto, le incertezze sulla spet-
tanza delle competenze. Per supe-
rare tale situazione, Governo e Par-
lamento sarebbero probabilmente
indotti a fare largo uso del cosid-
detto potere di supremazia che la

revisione contiene, con buona pa-
ce del modello italiano di Stato re-
gionale.
La riforma infatti disegna per lo
Stato una clausola di supremazia
che da un lato è troppo ampia e ge-
nerica e dall’altro è priva di mec-
canismi volti a premiare le politi-
che regionali virtuose, cioè funzio-
nali al conseguimento dei fini di in-
teresse nazionale, e a sanzionare
quelle incompatibili con i medesi-

mi. Ma ciò di cui abbiamo bisogno
sono Regioni indebolite o Regioni
responsabili e responsabilizzate?
Infine, quanto al nuovo Senato, se
ne potrebbe valorizzare l’apporto
alla legislazione su materie regio-
nali, ad esempio attraverso una
"preferenza procedurale" per cui le
leggi vertenti sulle materie di inte-
resse regionale inizino lì il proprio
iter.
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Scuole, arriva nuova circolare anti-gender
Giannini: nella riforma questa ideologia non c’è. Truffa chi lo dice, pronti a denunce
PAOLO FERRARIO
MILANO

uova circolare del ministero dell’Istruzione per ri-
badire che nella Buona scuola non c’è alcuna aper-
tura alla teoria gender. Il testo, inviato ieri a tutti i di-

rigenti scolastici, ricorda che «tra i diritti e tra le conoscen-
ze da trasmettere non rientrano in nessun modo né “ideo-
logie gender” né l’insegnamento di pratiche estranee al mon-
do educativo».
In mattinata, intervenendo a Radio24, lo stesso ministro
Stefania Giannini si era spinta a definire una «colossale e
scandalosa truffa culturale» la campagna informativa che,
soprattutto sui social network, da mesi sta circolando tra le
famiglie, sollecitate a tenere alta la guardia. Se la circolare
«non bastasse –aveva aggiunto il ministro – passeremo a
strumenti legali».
Già lo scorso luglio, il Miur aveva
emanato una prima circolare sul-
l’argomento, ribadendo «il ruolo
strategico e la centralità del Piano
dell’offerta formativa, in cui ob-
bligatoriamente tutte le attività
che le istituzioni scolastiche in-
tendano realizzare devono essere
specificate». Inoltre, nel docu-
mento si ricordava il «diritto e do-
vere delle famiglie di conoscere
prima dell’iscrizione dei propri fi-
gli a scuola i contenuti del Pof». Anche le attività extracurri-
colari, comunque da indicare nel Pof, dovranno prevedere
«la richiesta del consenso dei genitori» che, «in caso di non
accettazione» hanno la facoltà di non mandare i figli a scuo-
la.
Motivo del contendere, il comma 16 della legge 107/2015 sul-
la Buona scuola nella parte in cui prevede che il Pof «assi-
cura l’attuazione dei principi di pari opportunità, promuo-
vendo l’educazione alla parità tra i sessi, la prevenzione del-
la violenza di genere e di tutte le discriminazioni». Proprio
l’accenno al «genere» ha fatto scattare il campanello d’al-
larme in tante famiglie, scottate da esperienze, anche mol-
to recenti, nelle quali, dietro la giusta intenzione di com-
battere le discriminazioni, si erano fatte passare tra i ragaz-
zi teorie affini all’ideologia gender. Su tutte, fece molto scal-
pore, ad inizio 2014, la diffusione nelle scuole dei cosiddet-
ti “opuscoli Unar” apertamente schierati a favore di tale teo-
ria. Ora, il ministro, per la seconda volta in tre mesi, ribadi-
sce che queste “lezioni” nulla hanno a che fare con gli in-
tenti della Buona scuola e, quindi, non dovranno più entrare

N

nelle aule. Lo stesso scrive, sulla
propria pagina Facebook, il sotto-
segretario all’Istruzione, Davide
Faraone, che annuncia «a breve» la
costituzione di un «tavolo tecnico
per elaborare le linee guida da for-
nire alle scuole». Per il presidente
dell’Associazione genitori, Fabri-
zio Azzolini, che ha chiesto una
«campagna di informazione», la
sede del tavolo dovrà essere il Fo-

nags, il Forum delle associazioni genitori della scuola pres-
so il Miur. 
Le rassicurazioni non convincono, però, alcune associazio-
ni di famiglie. In un comunicato, La Manif Pour Tous an-
nuncia che «quest’anno ogni scuola sarà una trincea» e che
sta «organizzando una rete nazionale anti-gender che col-
legherà tutto il territorio, coinvolgendo migliaia di famiglie».
La Manif si dice pronta a ricorrere ai tribunali per «difende-
re i nostri diritti». Critica verso il ministro è anche la presi-
dente di Fratelli d’Italia, Giorgia Meloni, che parla di di-
chiarazioni di «gravità inaudita».
A Giannini, affinché «intervenga in maniera decisa contro
quei docenti e quelle scuole che attuano» la teoria gender,
si è appellato il deputato di Forza Italia, Fabrizio Di Stefano,
mentre per la vicepresidente del Senato, Valeria Fedeli, quel-
la del titolare dell’Istruzione è un’«importante operazione
di chiarezza». «Do credito al ministro sulla lotta alle discri-
minazioni», dichiara infine la presidente dell’Alleanza con-
tro il razzismo del Consiglio d’Europa, Milena Santerini.
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TOCCAFONDI
«La scuola non è
campo di battaglia»
«Le parole del ministro
Giannini – dice il
sottosegretario Gabriele
Toccafondi – sono chiare
e nette. Adesso basta
con chi usa la scuola
come campo di battaglie
ideologiche. Come Ncd-
Area Popolare siamo
sempre stati netti: sì alla
lotta alle discriminazioni,
no alle teorie gender».

GIGLI
«Famiglie, fondate
le preoccupazioni»
«Il ministro sbaglia –
dichiara il deputato di
Per l’Italia, Gianluigi Gigli
–: le preoccupazioni delle
famiglie non sono
purtroppo infondate,
anche in considerazione
del rapido adeguamento
alle ideologie dominanti
prodottosi nel frattempo
sui libri di testo di alcune
importanti case editrici».

PATRIARCA
«Serve campagna
d’informazione»
«Sono d’accordo col
ministro Giannini. Nella
Buona Scuola non c’è la
teoria gender. Le parole
gender e genere non
possono essere confuse.
Bisognerebbe avviare
una vera campagna
d’informazione in tutti gli
istituti», dice il deputato
del Pd Edoardo
Patriarca.

Il ministro dell’Istruzione, Stefania Giannini

Unioni civili, ancora stallo
Difficile l’approdo in aula la prossima settimana
ANGELO PICARIELLO
ROMA

e unioni civili arriveranno in discus-
sione la prossima settimana «ove
concluso in commissione» l’esame

del provvedimento. Periodo ipotetico del
terzo tipo, ossia dell’irrealtà, stando a quan-
to aveva sostenuto Nitto Palma prima che
l’aula confermasse la decisione assunta del-
la conferenza dei capigruppo, che da presi-
dente della commissione Giustizia, aveva invitato i senatori
a uscire dall’«ipocrisia» insita, a suo dire, nella dicitura scel-
ta: «Finora - ha spiegato il senatore di Forza Italia - siamo an-
dati avanti a una media di 6 emendamenti a seduta, in tutto
una sessantina, e ne restano da esaminare 1.250». Ora, per di
più, si aggiunge il lavoro d’aula in programma da oggi che ri-
duce i tempi a disposizione e impedisce la formula delle se-
dute convocate a oltranza. «Non voglio che un domani qual-
cuno possa dire che i lavori sul ddl unioni civili non si sono
conclusi in commissione per chi sa quale ragione politica»,
aveva ammonito Palma, segnalando la perdurante «diversa
visione fra gruppi politici», con chiara allusione a Ncd e Pd,
circa «la costituzionalità del provvedimento», in merito alla
sua sovrapponibilità o meno alla disciplina del matrimonio.
Diversa visione «all’origine della situazione di stallo, che ren-
de difficile l’esame di ogni singolo emendamento».
Il presidente azzurro della commissione mette quindi le ma-
ni avanti portando alla luce le divisioni nella maggioranza. Poi
però l’aula - come detto - decideva di lasciare questa dicitu-
ra che non lascerebbe adito a dubbi circa la effettiva possibi-
lità di approdare in assemblea - con l’accelerazione in atto sul-
le riforme - prima della sessione di bilancio che inizia a metà
ottobre. Senonché all’interno del Pd e fuori dal Pd c’è chi spin-

ge ancora per forzare la mano puntando su
una maggioranza diversa, e la relatrice Mo-
nica Cirinnà non ha mai fatto mistero di col-
tivare un piano B: l’approdo in aula senza re-
latore e senza concludere l’esame del testo
in commissione.
Perché la novità introdotta ieri dalla confe-
renza dei capigruppo, resta in campo, ossia
la calendarizzazione per la prossima setti-
mana, sia pur con quella strana formula-
zione. Ed è quello che conta per l’ala che

punta al risultato senza curarsi dei nodi costituzionali, poli-
tici e giuridici che ancora restano. Spinge Sel. Durissimo il
M5S: il senatore Alberto Airola accusa Ncd di «ostruzionismo
becero» e il capogruppo Gianluca Castaldi si dice addirittu-
ra «schifato» per la formula usata.
Lo scontro a tarda sera si trasferisce nell’ufficio di presiden-
za della commissione Giustizia che deve scegliere il da farsi
di fronte alla decisione di non decidere da parte dell’aula, che
- incurante dell’appello di Palma - ha rimandato la palla alla
commissione. Una mini-rissa conclusa con una deliberazio-
ne sul filo di lana, tramite la quale il Pd con un voto solo di
scarto (10 a 9) ottiene che si proceda ancora con le sedute in
notturna, con Giacono Caliendo di Forza Italia e Carlo Gio-
vanardi di Ncd a far pesare la coincidenza di nuovi adempi-
menti relativi al dibattito sulle riforme (mercoledì scade il ter-
mine per gli emendamenti) sposando la tesi dell’«ipocrisia»
manifestata da Nitto Palma. Non da meno il grillino Airola che
dopo aver votato no a sua volta, parlando di «gioco delle tre
carte», abbandona la seduta sbattendo la porta. Ma tutto la-
scia pensare, ormai, che l’approdo in aula sia destinato a slit-
tare dopo la sessione di bilancio, con i nodi politici su ado-
zione e reversibilità delle pensioni ancora tutti in sospeso.
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Il presidente della

commissione Giustizia
Palma (Fi): «Ci sono
1.250 emendamenti

da esaminare»

Il caso

La Manif Pour Tous va all’attacco:
«Ogni classe sarà una trincea»
Santerini (Consiglio d’Europa): 

«Do credito al ministro»
Pene più severe per il reato di voto di scambio. La Camera ha infatti
confermato a larga maggioranza la decisione della commissione
Giustizia: le pene del 416 ter, ovvero il voto di scambio politico
mafioso, salgono da un minimo di 6 a un massimo di 12 anni di
reclusione. Una decisione letta da diverse forze politiche, dal
procuratore nazionale antimafia Franco Roberti e
dall’associazioneLibera come «un passo in avanti importante», ma
che comunque non basta al M5S. «Il Pd non volere colpire davvero
il reato», tuonano difatti i grillini. «Ci eravamo impegnati in tal senso»
- ricorda invece il deputato Pd Davide Mattiello, componente delle
commissioni Giustizia e Antimafia, e relatore nel 2014 della riforma
del voto di scambio - sottolineando che «tutti, tranne Forza Italia,
abbiamo votato sì», compreso il Movimento 5 Stelle che però «non
rinuncia a lamentarsi sollevando una polemica infondata».

GIUSTIZIA

Inasprite le pene sul voto di scambio
I grillini: non basta. Polemica col Pd


