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Daniela Preziosi

«G li emendamenti siano
pochi e ben meditati»,
«no a quelli senza conte-

nuto, no a quelli ripetitivi, no a quel-
li di mera testimonianza, sì a quelli
che tengono conto della sentenza
della corte e della giurisrpudenza
dell’unione europea», perché l’im-
pianto della legge Cirinnà «non può
essere stravolto». Sono parole atten-
te, scelte con cura, quelle che ha
usatoLuigi Zanda ieri alla prima riu-
nione dei senatori Pd convocata
sull’incandescende vicenda delle
unioni civili che dal 28 gennaio ap-
proderà nell’aula di Palazzo Mada-
ma. Il dialogo fra chi sostiene le ste-
pchild adoption (l’adozione del fi-
glio del partner) e chi l’affido raffor-
zato «è stato costruttivo», spiega
Giuseppe Lumia, cattolicoma favo-
revole alla prima opzione. Ed è vero
che il confronto è stato civile.

Ma è altrettanto vero che le diffe-
renze nel Pd sono profonde, anche
se riguardano tutto sommato pochi
senatori. I boatos su improbabili
moral suasiondi provenienza quiri-
nalizia, letti in questi giorni su alcu-
ni giornali, danno la misura delle
pressioni in corso. Dai cattolici Em-
ma Fattorini, Maria Rosa Giorgi e
Stefano Lepri al laico Vannino Chiti
la richiesta è cancellare dagli artico-
li 2, 3, 4 i riferimenti che - sostengo-
no alcuni - avvicinano le «formazio-
ni sociali specifiche» alla famiglia e
al matrimonio, e modificare il nodo
dell’adozione del figlio del partner
in una coppia che così com’è for-
mulata avallerebbe - sostengono al-
cuni - la pratica della gravidanza
per altri, vietata in Italiama consen-
tita all’estero. Lepri ha parlato chia-
ro sostendo l’affido rafforzato di un
bambino nato da Gpa: «Resta un
bambino strappato alla madre, che
avrà sempre nostalgia del grembo
in cui è vissuto per nove mesi»,
«non vogliamo riconoscere la capa-
cità genitoriale ai gay» perché «te-
miamo l’estensione all’adozione le-
gittimante», e cioè quando l’adotta-
to diviene figlio o figlia a tutti gli ef-
fetti giuridici.

Ma il capogruppo Luigi Zanda è
altrettanto chiaro: «L’esito dell’aula
è imprevedibile, per questo il Pd de-
ve stare molto attento». Esclusa
l’ipotesi di dilazioni, «l’Italia è mol-
to in ritardo, questa volta non si
può rinviare», nessuna sponda
all’ostruzionismo «che produce so-
lo problemi, come arrivare in aula
senza relatore». E prudenza, aggiun-
ge il presidente, «anchenelle dichia-
razioni pubbliche. Le unioni civili
nondebbono diventare il problema
del Pd. Non formiamo correnti su
singole questioni».

Ora che succede? Oggi si riunisce
l’assemblea dei deputati Pd, anche
loro interessati ad avere una parte
nelle eventualimodifiche. Entro gio-
vedì i senatori Pd potranno presen-
tare gli emendamenti. Sul punto
del presunto rischio di equiparazio-
ne «specifiche formazioni sociali»
al matrimonio alcuni emendamen-

ti potrebbero tradurre i richiami in
frasi equivalenti da inserire nel te-
sto, per esempio riscrivendo tutti i
diritti e i doveri dei due partner. Fin
qui sarebbe solo maquillage. Quan-
to al cruciale articolo 5, sulla carta i
numeri sono a favore della stepchi-
ld adoption. Tra le ipotesi c’è la limi-
tazione ai bambini già nati prima
della formazione dell’unione.

In ogni caso martedì prossimo, il
26 gennaio, prima di andare in aula
l’assemblea dei senatori si riunirà
di nuovo. Se non si troverà un ac-
cordo, si voterà ’la linea’. E l’unica li-
bertà di coscienza che sarà conces-
sa sarà sull’articolo 5.

Anche perché la modalità di voto
è cruciale: le insidie del voto segre-
to, dove verrà chiesto e concesso,
sonomolte. E per il Pd qualsiasi ini-
ziativa non meditata può trasfor-
marsi in unawaterloo. «Lo sgambet-
to al governo e al Pd suunpunto co-
sì importante come le unioni civili
è possibile», spiega Monica Cirin-
nà, autrice del testo e regista instan-
cabile del lunghissimo confronto
sul testo, «se il voto segreto fosse
semplicemente un voto di coscien-
za legato ai propri valori, questo ri-
schio non ci sarebbe, ma nel voto
segreto purtroppo spesso entra in
ballo il gioco politico». Il timore è
quello dello «sgambetto» dei grillini
i cui senatori, a voto segreto, potreb-
bero farmancare i voti per rovescia-
re un danno d’immagine su Renzi e
i suoi. E così restituire i colpi ricevu-
ti dal Pd sulla vicenda di Quarto. Va
detto che l’ipotesi del boicottaggio
a 5 stelle ormai è un grande classico
del retroscena senatoriale.

In questo caso, poi, è particolar-
mente improbabile: la lista dei dis-
senzienti demdiffusa la scorsa setti-
manadal sitoGay.it, e criticata seve-
ramentente dalla stessa Cirinnà, ha
avuto il pregio di fissare più chiara-
mente la quota del dissenso Pd in
senato a una ventina di voti. Se do-
vessero mancarne altri, sarebbe
chiara la responsabilità dei 5 stelle
(sul tema dei diritti l’affidabilità di

Sel non viene messa in discussio-
ne). La trappola finirebbe nel ritor-
cersu contro i suoi autori.

Intanto dal Pd si moltiplicano gli
appelli ad un’intesa dentro il grup-
po: «Si deve cercare di costruire
una convergenza più ampia possibi-
le», ha detto ieri il vice segretario Pd
LorenzoGuerini aPorta a Porta. Sa-
rannopochi i dempresenti al Fami-
ly Day del 30 gennaio (per ora solo
Giuseppe Fioroni ha annunciato
che ci andrà), ma certo il tentativo
di innesco di una crociata laici-cat-
tolici non era quello serviva al Pd, e
al governo. Né le parole su Oggi del
laicissimo ex ministro Veronesi a
proposito della gravidanza per altri:
«Può essere un’occasione per le
donne non abbienti per migliorare
il proprio tenore di vita, per aiutare
i figli a pagarsi gli studi». Sincere.
Ma anche perfette per dare unama-
no a alla piazza benedetta dal cardi-
nal Bagnasco.

Andrea Fabozzi

D ibattito distratto e aula
semivuota nell’unica
giornata dedicata alla di-

scussione generale sulla riforma
costituzionale, che oggi pomerig-
gio sarà approvata in seconda
lettura dal senato. Serve la mag-
gioranza assoluta (almeno 161
voti) e ci sarà, prima di cena
perché capigruppo e presiden-
te Grasso hanno già fissato la
scadenza. L’opposizione ha
protestato anche per questo
un’ultima volta invano, più at-
tenzione ha ricevuto il senato-
re Quagliariello, già ministro e
gran sostenitore delle riforme
che ha annunciato che non le
voterà - ma si era capito quan-
do ha lasciato Alfano e ha sco-
perto l’anti renzismo.

Quello di oggi è il penultimo
passaggio, a metà aprile tocche-
rà alla camera l’ultimo voto. E a
ottobre il referendum. Immagi-
nando un ritorno di attenzione
per l’argomento, sia il centrode-
stra (Forza Italia, Lega e Fratelli
d’Italia) sia i centristi extra Alfa-
no (Giovanardi, Mauro) sia i se-
natori bersaniani (Fornaro, Cor-
sini) hannoprenotato la sala del-
le conferenze stampa: i primi
due gruppi per presentare diffe-
renti comitati del No, la mino-
ranza Pd invece illustrerà la sua
proposta di legge (ordinaria)
«norme per l’elezione del senato
della Repubblica». Senato che
però, è uno dei capisaldi della ri-
forma, non sarà elettivo. Imargi-

ni di ambiguità sono nelle nor-
me transitorie, dove è stato pre-
visto che a scegliere i futuri sena-
tori saranno i consiglieri regiona-
lima «in conformità» con le indi-
cazioni degli elettori nelle elezio-
ni regionali. È lamediazione che
ha consentito alla minoranza Pd
di rientrare inmaggioranza e vo-
tare la revisione costituzionale.
Ma seuna legge attuativa non sa-
rà approvata entro la legislatura
sarà stata una mediazione inuti-
le. Da qui l’iniziativa dei bersa-
niani. Che però non proporrano

aut aut e nonmettono in discus-
sione il loro sì alla riforma, e pu-
re al referendum.

Se la maggioranza, grazie
all’appoggio dei senatori di Ver-
dini, raggiungerà di certo la so-
glia dei 161 voti, altrettanto certa-
mente resterà lontana dai 214
(due terzi dei componenti). Ec-
co perchè per promulgare la ri-
formabisogneràpassare dal refe-
rendum.Da qui alla fine della le-
gislature il quadro istituzionale
cambierà almeno tre volte.

Per i prossimi cinque mesi e
mezzo, fino al 30 giugno, avre-
mo le camere in carica nel pieno
delle loro funzioni -malgrado si-
ano state elette con una legge
giudicata incostituzionale due
anni fa dalla Consulta - e una leg-
ge elettorale con la quale si po-
trebbero rinnovare entrambi i ra-
mi (a questo punto in linea solo
teorica), la legge uscita dalla sen-
tenza della Corte: proporzionale
con soglie di sbarramento. Dal
primo luglio, quando scadrà la
«clausola di salvaguardia» che fu
applicata all’Italicum e fino
all’esito del referendum, dun-
que prevedibilmente per altri
quattro mesi, una nuova legge
elettorale iper maggioritaria per
eleggere la camera e la vecchia
proporzionale con sbarramento
per il senato. Situazione destina-
ta a perpetuarsi nel caso di vitto-
ria dei no ai referendum, ragio-
ne per cui l’Italicum si rivelereb-
be una legge del tutto irragione-
vole. Perché mortifica la rappre-
sentatività - regalando un super

premio in seggi al partito che
vince il ballottaggio a prescinde-
re dalla percentuale raccolta al
primo turno - senza poter nem-
meno garantire la formazione
di un governo, visto che se laCo-
stituzione non cambia l’esecuti-
vo dovrà chiedere la fiducia an-
che al senato eletto con una leg-
ge diversa (senza il premio). Ra-
gioneper cui la Corte costituzio-
nale potrebbe fare il bis del Por-
cellum e abbattere anche que-
sta legge: la questione dovrebbe
essergli sottoposta per fine an-
no da almeno uno dei tanti tri-
bunali dove è stato presentato ri-
corso.

Se invece al referendum do-
vessero vincere i sì, sulla carta
avremmo un nuovo assetto bi-
camerale con una sola camera
elettiva e una legge in grado di
assolvere al compito. Restereb-
be il problema del nuovo sena-
to che per un verso si vorrebbe
scelto «in conformità» con le
scelte degli elettori e per un al-
tro sarà affidato agli accordi tra i
partiti nei consigli regionali. Ma
potrebbe essere il problemami-
nore, perché la riforma costitu-
zionale ha introdotto una stra-
da veloce per sottoporre alla
Consulta l’Italicum. Reggerà? In
teoria anche la nuova legge elet-
torale potrebbe essere corretta
in questa legislatura. E in teoria
entro il 2018 ci sarebbe il tempo
di approvare regole (più) chiare
per la scelta dei senatori. Ma in
pratica quanto a lungo potreb-
be resistere un parlamento (pe-
raltro eletto con una legge illeg-
gittima) in valenza di una nuo-
va Costituzione che ne cambia i
connotati? Soprattutto il «vec-
chio» senato, essiccato dalal ri-
formanella composizione e nel-
le funzioni, nondiventerà un ali-
bi perfetto per il presidente del
Consiglio interessato a chiudere
in anticipo la legislatura?
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Tra referendum,
entrata in vigore
dell’Italicum
e Consulta un
rebus complicato

TUONI E FULMINI OLTRETEVERE

Carlo Lania

«I ntorno al ddl Cirinnà c’è
da tempoun clima di intol-
leranza un po’ strano.

Ogni tentativo di mediazione fatto
finora è stato ignorato E ogni volta
chi si opponeva al testo ha alzato
la posta in gioco. Stiamo parlando
di una legge che rappresenta già il
minimosindacale, se verrà impove-
rita ulteriormente dubito che potre-
mo votarla». Il senatore grillino Al-
berto Airola ha seguito fin dall’ini-
zio l’iter del ddlCirinnà, convincen-
do anche i suoi colleghi più scettici
delle opportunità offerta dalla leg-
ge sulle unioni civili.
Senatore Airola, il ddl sulle
unioni civili rischia di essere
stravolto?

Si stanno alternando varie versio-
ni, proprio in questi minuti. Si dice
che verrà tolta la stepchild adop-
tion, via anche ogni riferimento al
codice civile. Siamo di fronte a un
escalation politica per cercare di
evitare che il testo passi completo,
ma non è detto che questo avven-
ga. Spero ancora nel voto dell’aula,
voglio essere ottimista e penso che
questi tentativi si possano ancora
fermare. Come M5S restiamo del
parere che abbiamo sempre espo-
sto, ovvero che il ddl Cirinnà rap-
presenta il minimo accettabile e
non si può impoverire ulteriormen-
te. Andare a depauperare ancora
questo testo diventa pericoloso.
Già potrebbero esserci dei profili
di incostituzionalità per la dispari-
tà di trattamento tra coppie etero-
sessuali e omosessuali.
Ma se questo dovesse accade-
re, se il testo venisse modifica-
to il M5S voterebbe lo stesso
la legge?

Dipende da che tipo di legge ci
troveremmo davanti, ma sono

molto scettico. Politicamente è
importante tenere la barra dritta,
perché siamo in un momento in
cui questo testo che, ripeto, rap-
presenta comunque il minimo
sindacale, può passare. Poi c’è
una riflessione da fare.
Prego

Se salta l’articolo 5 c’è tutta una fet-
ta di cittadini che aspettano da an-
ni di vedere riconosciuto il proprio
rapporto e non hanno figli. Loro
forse un riconoscimento lo vorreb-
bero. Però io non posso fasciarmi
la testa prima ancora di sapere co-
sa accadrà. Sicuramente se passa-
no delle norme che limitano, che
abbassano le garanzie attualmente
previste dal ddl Cirinnà per le cop-
pie omosessuali, come ad esempio
l’affido rafforzato di cui si parla,
noi non ce la sentiamo di votarlo.
Anche perché sarebbe un testo
molto difforme da quello che ab-
biamo fatto ratificare on-line dai
nostri iscritti. Se invece si lasciano

liberi i giudici di scegliere quale isti-
tuto usare, in base ai criteri che
adottano per tutelare l’interesse
del minore, allora sarebbe il caso
di rifletterci, ma non possiamo
certo decidere adesso. Vedremo
che testo arriverà in aula. Come 5
stelle siano stati attenti a mante-
nere la massima integrità dei dirit-
ti riconosciuti dalla legge e penso
che come è passato il divorzio
breve forse con il Pd si potrebbe
votare anche i ddl Cirinnà. Certo,
dopo Renzi sventolerà la sua ban-
dierina, ma per noi l’importante
è colmare un vuoto legislativo
non più sostenibile.
Come vede le difficoltà interne
al Pd su questo tema?

C’è un clima di intolleranza un po’
strano. Abbiamovotato in commis-
sione Giustizia la definizione di
«specifica formazione sociale» pro-
prio nella speranza di trovare un
punto di mediazione, smorzando
così le polemiche intorno alla pos-

sibilità che le unioni civili fossero
troppo simili almatrimonio. Lo ab-
biamo fatto per tacitare i più insof-
ferenti, ma non è cambiato nulla.
Hanno rialzato la posta, perché
adesso non gli basta più neanche
quello, adesso bisogna togliere an-
che i riferimenti al codice civile.
Che è una cosa assurda e grave, al-
lora si che la legge diventa incosti-
tuzionale.
Il Pd teme che voi possiate vota-
re contro il ddl Cirinnà come ven-
detta per le polemiche sorte in-
torno al caso Quarto.

Non c’è assolutamente questo ri-
schio. E’ un modo di pensare del
Pd perché probabilmente loro si
comportano così, ma noi no. Noi
non speculiamo e non facciamo ri-
catti sui cittadini. Altrimenti diven-
ta la solita guerra tra partiti, men-
tre queste sono questioni che van-
ne gestite in ben altra maniera e
con ben altra responsabilità etica e
politica.
Il M5S sarà compatto nel voto?
Siete in 35, possibile che nessu-
no abbia dei dubbi?

Se la legge non verrà modificata
tutti i miei colleghi al senato la vo-
teranno, quindi confermo i 35 voti.
Certo, in questi mesi ci sono state
delle domande, questo sì, anche
perché contro il ddl Cirinnà c’è sta-
ta una campagna mediatica fortis-
sima.maho chiarito i dubbi espres-
si da alcuni colleghi, è bastato spie-
gare che questa legge serve anche
a tutelare i minori. Non stiamo ac-
contentando un egoismo, ma stia-
mo lavorandonell’interesse delmi-
nore. Come spiega l’appello di Za-
grelbesky e di altri 400 tra giuristi,
avvocati, giudici dei tribunale mi-
norili: tutti chiedono la stessa cosa.
Se si spiega questo, le persone che
non sono in malafede e che non
hanno altri interessi lo capiscono.

GIUSTIZIA · La proposta dei deputati di Sel che inviano al ministro Orlando anche un’interrogazione sul caso di Rachid Assarag

Sinistra italiana: «Commissione d’inchiesta sulla tortura di Stato»
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Unioni avanti
congiudizio

UNIONI CIVILI IN CAMPIDOGLIO.
A DESTRA, SUI BANCHI M5S DEL
SENATO ALBERTO AIROLA LAPRESSE

«Pochi emendamenti e ben meditati», il presidente
dei senatori Pd Zanda avverte i suoi: il testo
Cirinnà non può essere stravolto. Si lavora a

piccole correzioni. In cerca di un accordo

L’ex sindaco di Roma, Ignazio Mari-
no, lancia una petizione su chan-
ge.org con l’obiettivo di approvare
subito il disegno legge Cirinnà sulle
unioni civili.
«Propongo una petizione perché il
ddl venga approvato subito senza mo-
difiche. Basta con i rinvii, basta con
le tattiche dilatorie. Le unioni di fat-
to, comprese quelle tra persone dello
stesso sesso, sono una realtà del no-
stro tempo. A coppie legate da un
sentimento di amore, però, vengono
negati diritti fondamentali. Non capi-
sco perché lo stato italiano incontri
delle difficoltà nel riconoscere tali
unioni. Il Parlamento approvi il testo
e riconosca l’amore fra persone. Per-
ché l'amore conta». red. pol.

LA PETIZIONE

Marino si conta in rete
il testo passi così com’è

COSTITUZIONE · Dai bersaniani una legge per scegliere i senatori

Riforma, oggi l’ultimo sì del senato
Tre scenari per i prossimimesi

L’AMBIGUITÀ DI PAPA FRANCESCO
«Se è una persona di buona volontà, chi sono
io per giudicare?», in volo da Rio il 29 luglio il
papa manifestò prudenza sull’omosessualità.
Ma poi è venuta la crisi con la Francia su un
ambasciatore gay e il via libera al family day.

LA PRUDENZA DI GALANTINO
Il segretario della Cei, Nunzio Galantino, aveva
detto al «Corsera» che i vescovi sono liberi di
andare al family day ma a titolo personale. Il
ddl Cirinnà? «Un garbuglio giuridico, si evitino
soluzioni pasticciate o fughe in avanti».

L’AFFONDO DI BAGNASCO
L’arcivescovo di Genova e presidente della Cei
definisce «assolutamente necessario» il family
day del 30 e avverte: «Oscurare la famiglia
con delle situazioni similari significa davvero
compromettere il futuro dell’umano».

INTERVISTA · Alberto Airola (M5S): «Pd teme vendette per Quarto? Noi non ragioniamo così»

«No amodifiche, o non votiamo»

Eleonora Martini

U na Commissione parlamentare d’in-
chiesta con «gli stessi poteri e le stes-
se limitazioni dell’autorità giudizia-

ria» per indagare sui casi di abusi emaltratta-
menti nei confronti di persone sottoposte a
privazione o limitazione della libertà perso-
nale. A promuoverla e a chiederne l’istituzio-
ne è Sinistra italiana che ieri ha presentato
l’iniziativa a Montecitorio alla presenza di
Ilaria Cucchi e del suo avvocato Fabio Ansel-
mo, legale storico anche delle famiglie Aldro-
vandi, Uva e Assarag.

«Qualunque persona che finisca sotto la
tutela dello Stato deve essere considerata
"sacra"; ogni abuso o maltrattamento nei

confronti di unuomo in carcere dovrebbe es-
sere, quindi, vissuto come il più alto degli
scandali. Eppure il fenomeno non è affatto
episodico», premettono nella proposta i de-
putati di Si. I primi firmatari, Celeste Costan-
tino e Nicola Fratoianni, il coordinatore na-
zionale di Sel, hanno anche presentato almi-
nistro di Giustizia Andrea Orlando un’inter-
rogazione a risposta scritta sul caso del dete-
nuto Rachid Assarag cheha registrato le con-
versazioni con alcuni agenti penitenziari
che ammettevano l’uso della violenza in car-
cere. Al Guardasigilli, Costantino e Fratoian-
ni hanno chiesto di «avviare un’ispezione ac-
curata per appurare i fatti e assumere i prov-
vedimenti conseguenti», visto che nei docu-
menti prodotti da Assarag (non ritenuti vali-

di dal pm che ha chiesto l’archiviazione del
caso) si evince, secondo i deputati di Sel, che
«spesso uomini della polizia penitenziaria di
diverse carceri italiane in cui Assarag è stato
detenuto, esprimono pareri sulle modalità
di rieducazione dei detenuti che non rispon-
dono per nulla alla Costituzione e alle leggi».
Fra le frasi riportate «c’è quella di un agente
penitenziario che avrebbe detto che con i de-
tenuti "ci vogliono il bastone e la carota" e
che "così si ottengono risultati ottimi"».

Un caso - come peraltro molti altri com-
preso quello di FrancoMastrogiovanni,mor-
to durante un Tso - sul quale potrebbe inda-
gare la commissione d’inchiesta parlamenta-
re proposta da Si, che si comporrebbe di ven-
ti deputati nominati dal presidente della Ca-

mera e avrebbe la durata di due anni. Una
commissione alla quale, soprattutto, «non si
può opporre il segreto di Stato, né quello
d’ufficio, professionale o bancario» e «rap-
presenterebbe il primo passo per chiarire i li-
miti dell’esercizio della forza e dei pubblici
poteri rispetto a esigenze investigative o di
polizia», dal momento che, sostiene Si, «no-
nostante ci siano norme internazionali che
lo sollecitino da tempo, il legislatore non ha
peraltro ancora introdotto il reato di tortura
nel codice penale: una lacuna gravissima».
Oltretutto in un Paese in cui, come ricorda
Ilaria Cucchi, «è inquietante sapere che per
sei anni qualcuno ha taciuto, coperto, depi-
stato», per nascondere la verità sulla morte
di suo fratello Stefano.

Menomale che almeno il Quiri-
nale non conferma i dubbi del
Presidente sul ddl Cirinnà. Ne

siamo lieti, anche se la domanda rima-
ne su chi, come e perché abbia messo
in giro quelle voci, e se il Quirinale ne
fosse consapevole.

La politica, alla fine, non vive solo di
dichiarazioni. E qui impatta su una
sentenza della Corte costituzionale
(138/2010).Ho già scritto su queste pa-
gine che la Corte non rese unbuon ser-
vizio a sé stessa e alla Carta fondamen-
tale. La Corte lesse la nozione dimatri-
monio ex art 29Cost. alla luce del codi-
ce civile del 1942.Un testo, dunque, an-
teriore alla stessa Costituzione, e una
interpretazione storica che calava sul
tessuto normativo della Carta una in-
gessatura fatale.

Per l’interprete è buona regola dare
alle Costituzioni - testi fatti per durare
- una lettura evolutiva, per adattare la
norma alla mutevolezza dei tempi. Se
non avesse fatto così la stessa Corte
costituzionale, nel nostro paese
avremmo ancora una diversa sanzio-
ne per l’adulterio dell’uomo e quello
della donna (sent. 64/1961 e
126/1968). E se non avesse fatto così il
legislatore (l. 442/1981) potremmo an-
cora avere il delitto d’onore, per cui
qualcuno certo troverebbe un fonda-
mento costituzionale.

Altri giudici di costituzionalità han-
no saputo dare al tema delle coppie
omosessuali una lettura molto più
aperta, e vicina al sentire di oggi. Basta
leggere le sentenze della Corte Supre-
ma degli Stati uniti, ed in specie l’ulti-
ma e fondamentale (Obergefell v. Hod-
ges, 26 giugno 2015) per cogliere una
ben diversa ampiezza di orizzonti. Ep-
pure, quel paese ha avuto esperienza
anche di leggi fortemente repressive.
Le ha superate, con una lettura della
Costituzione in chiave egualitaria, co-
struita sui diritti fondamentali di ogni
persona.

Oggi in Italia ci si appiglia a una sen-
tenza del giudice di costituzionalità
per dissimulare un problema politico.
È un errore. La stessa Corte costituzio-
nale ha anche affermato chedueperso-
ne del medesimo sesso hanno il diritto
di formare una coppia, nella prospetti-
va di una stabile comunione di vita e
di affetti. A questo punto che si chiami
matrimonio omeno non ha importan-
za. Perché nell’ambito di quella coppia
i diritti delle persone che la compongo-
no non possono essere definiti dalla
qualificazione giuridica della coppia.
Sono diritti delle persone che ne fanno
parte, a partire dalla filiazione. Non si
deve misurare una distanza dal matri-
monio che ne renda visibile la differen-
za. Si deve invece considerare quali sia-
no i diritti inviolabili dei componenti
della coppia come formazione sociale
ai sensi dell’art. 2 della Costituzione.

Il punto focale non è dunque sulla
qualificazione formale della coppia,
ma sui diritti delle persone che la com-
pongono. La prima non può limitare o
negare i secondi. È assurdo e polvero-
so il dibattito in corso, dalla stepchild
adoption all’affido più omeno rafforza-
to. Esprime tutta l’ipocrisia di un catto-
licesimoprovinciale che crede di difen-
dere la famiglia attraverso la sua defini-
zione giuridica. La famiglia si difende -
e tutti vogliamo difenderla - garanten-
do la qualità della vita di chi ne fa par-
te. Sono forti le famiglie dove i giovani
possonopermettersi di sposarsi,mette-
re su casa, avere un lavoro, una decen-
te assistenza sanitaria, una buona
scuolaper i figli, una assistenzadignito-
sa per gli anziani. Sono deboli le fami-
glie dove degrado, povertà, fame sono
ostacoli insuperabili.

E dunque Renzi mostri gli attributi,
se li ha. Non lasci il problema in mano
a qualcun altro, come usa fare con le
questioni difficili. Se no, vorremmo
presentare al ddl Cirinnà un emenda-
mento sull’orfanezza (secondo il di-
zionario, condizione di chi è orfano).
Una normetta volta a consentire agli
italiani di dichiararsi orfani: del go-
verno Renzi.

DALLA PRIMA
Massimo Villone

Diritti civili, la Corte
non sia un alibi

MOSCA

La Duma boccia la legge
su multe e arresti per i gay
Bocciata prima ancora di andate ai voti, alla
Duma di Mosca, la proposta di legge presenta-
ta da due deputati del partito comunista - Ivan
Nikitchuk e Nicolai Arefiev - per emendare il
codice degli illeciti amministrativi per introdurre
multe salate (dai 3 ai 5 mila rubli) e fino a 15
giorni di arresto per effusioni tra persone dello
stesso sesso in pubblico e «propaganda gay»
nelle scuole e nelle organizzazioni giovanili. La
proposta di legge non ha passato il vaglio preli-
minare di costituzionalità ed è stato inoltre giu-
dicata «superflua» dallo stesso governo. Troppo
simile alle norme già vigenti nella Federazione
russa dal 2013 per «vietare la propaganda omo-
sessuale». In Russia, com’è noto, le autorità
non fanno differenza tra pedofilia e omosessua-
lità. I Gay Pride sono sempre stati duramente
repressi. Secondo alcuni resoconti della seduta
della Duma quando Nikitchuk ha parlato di
omosessualità come di malattia contagiosa mol-
ti deputati ridacchiavano vistosamente.

«Siamo contrari a ogni tentativo di impoverire la legge, come la
proposta di un affido. Ma è importante colmare un vuoto legislativo»A rischio •La presunta moral suasion del Colle. Guerini: i democratici cerchino un’intesa.

L’autrice del testo: nel voto segreto c’è un forte rischio di trappole politiche


