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ARO direttore, la sentenza della Corte europea per i diritti
dell’uomosul ricorsodiAdelinaParrillo, lavedovadiStefano
Rollamorto nell’attentato di Nassiriya del 2003, riapre il di-
battito sul rapporto tra scienzaediritto. Il 27agosto laCorte

di Strasburgo ha stabilito che l’Italia non ha violato la Convenzione
europea sui diritti dell’uomo vietando la donazione a scopo scientifi-
codi embrioniderivatida fecondazione invitro.

Scienza ediritto viaggiano subinari distinti e a velocità diverse: la
primaesercita lapropria funzione innovatrice; il secondorispondeal-
le logichedi una funzioneordinatrice. Pur trattandosi di ambiti diffe-
renti, la storia dimostra che la scienza non può procedere senza il di-
ritto eundiritto cheomette la rilevanzadeldato scientificoèquanto-
menocostrettoascontareunaperditadiadesionealla realtà.

Le limitazioni del diritto alla sperimentazione scientifica non pos-
sono essere fissate se non con formule elastiche, in relazione al caso
concreto. In via generale, si possono indicare quali diritti o interessi
tenere presenti nel valutare l’ammissibilità di una sperimentazione,
quali controlli possano essere istituiti, ecc. Questi limiti non possono
essereposti senonper legge,poichécostituisconoeccezioniaduna li-
bertà costituzionale.Ma il legislatorenonè libero di imporre qualsia-
si limite, altrimenti verrebbe meno la garanzia costituzionale. Inol-
tre, la libertà della ricerca scientifica non è solo del singolo ricercato-
re,ma si riflette sull’autonomiadella comunità scientifica. Al legisla-
tore è preclusa la possibilità di intervenire nelle questioni di ricerca
senza basarsi su dati accettati dalla comunità scientifica. Tuttavia,
l’approcciodeldirittoèresopiùcomplessodaalcunevariabili: lacirco-
stanzachesi trattidiunadisciplinainevoluzione,capacediesprimer-
sipiù in terminidiprobabilità chedi certezza, induce il giuristaapro-
cedereconprudenza, evitandodiaccumulare ritardoedi cristallizza-
reaspettinonancorascientificamenteconsolidati.Lasfidaperildirit-
tostaqui:nel fornirerisposte idoneeatutelaretutte leposizionigiuri-
dichesoggettive rilevanti.

Ha detto la Corte costituzionale: «un intervento sul merito delle
scelte terapeutiche in relazione alla loro appropriatezza non potreb-
be nascere da valutazioni di pura discrezionalità politica dello stesso
legislatore, bensì dovrebbe prevedere l’elaborazione di indirizzi fon-
dati sulla verifica dello stato delle conoscenze scientifiche e delle evi-
denze sperimentali acquisite» (Corte cost., 282/2002). Anche quan-
do(162/2014)hacensurato ildivietodiprocreazioneassistita“etero-
loga” e la disparità di trattamento che esso determina rispetto a chi
soffre di patologie trattabili con fecondazione artificiale “omologa”,
la Consulta si attribuisce unpoteredi sindacato in ambito biogiuridi-
co.LaConsultahaspostato il focusdal campobioeticoaquello sanita-
rio, affermando che la competenza appartiene al legislatore e non a
soggettidiversidaesso. Inmateriadiprocreazionemedicalmenteas-
sistita si intercetta lo scollamento tra diritto e scienza: lo smantella-
mentodellaLegge40adoperadelleCortiqualificaunatendenzache,
demandandoalle aule giudiziarie il compitodi risolvere le controver-
sieprovenientidallarealtàsociale,sancisce l’autoassoluzionedel legi-
slatoreper lasuaassenzanellequestionieticamenterilevanti.
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