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Iincongruenze

il matrimonio

«Similmatrimonio, che errore»

"COPIA INACCETTABILE"

Tutti i riferimenti dell’articolo 3
del ddl Cirinna richiamano il Libro
primo del Codice civile che riguarda

tra matrimonio e unioni gay

“DIRITTI SUCCESSORVI”

Larticolo 4 del ddl indica tutto quanto
previsto dal Codice civile su eredita e
successioni. Anche qui nessun divario

“DIRSI ADDIO”

cancella il matrimonio

Per sciogliere le unioni omosessuali
stessa disciplina delle separazioni
etero. Ma la separazione non

LA SFIDA

ALLA FAMIGLIA

Mercoledi
24 Febbraio 2016

“RAPPORTI AFFETTIVI”

Il capo 2 del ddl prevede 13 lunghi
articoli. Sorprende una legislazione cosi
dettagliata per regolare le relazioni di chi
ha rifiutato ogni norma

Medici cattolici a Lorenzin:
«Bene no a utero in affitto»

ROMA. Un grazie a Beatrice Lorenzin per il
suo impegno sul «delicatissimo tema della
maternita surrogata» e la «irrispettosa pratica
dell’utero in affitto». Lo mette per iscritto
Filippo Maria Boscia, presidente nazionale
dell’Associazione medici cattolici (Amci), in
una lettera inviata ieri al ministro della Salute.
«Noi medici cattolici vogliamo essere dalla
parte dei piu piccoli, dalla parte dei bambini
che non hanno sufficiente voce per essere
ascoltati. Questi involontari protagonisti delle
tecnologie riproduttive non sono mai stati al
centro dei tanti assurdi e perversi dibattiti, tutti
tesi a trasformare desideri in diritti», aggiunge
Boscia. «l bimbi sono soggetti d’azione e non

Il giurista Bilotti: contraddittorio estendere
alle coppie gay lo status dei coniugi eterosessuali

Luciano Moia

dello stesso sesso imponendo per legge

uno "status" proprio del matrimonio ri-
schia di sfociare nell'illegittimita costituziona-
le. Lo sottolinea Emanuele Bilotti, professore di
diritto della famiglia all'Universita Europea di
Roma.
Professore, stralciata la parte relativa alle a-
dozioni (art. 3, comma 4 e art. 5) - se davvero
sara cosi —il ddl Cirinna continua a presenta-
re non pochi aspetti problematici, primo tra
tutto un effetto fotocopia con lalegge sul ma-
trimonio. Perché questo parallelismo & inac-
cettabile?
Evero. Ladisciplina del rapporto trale partidel-
I'unione civile riproduce esattamente quella
delrapporto coniugale. Il primo comma dell’art.
3del disegno dilegge in questione riproduce te-
stualmente I'art. 143 del codice civile rubrica-
to "diritti e doveri reciproci dei coniugi". 1l se-
condo comma dello stesso art. 3 riproduce in-
vece l'art. 144 rubricato "indirizzo della vita fa-
miliare e residenza della famiglia". Talorasie a-
dottato 'accorgimento di sostituire espressio-
ni come "residenza della famiglia" o "bisogni
della famiglia" con "residenza comune" e "bi-
sogni comuni”, ma si tratta evidentemente di
varianti terminologiche che non incidono sul-
la sostanza del contenuto normativo.
Questi parallelismi tra unioni civili e matri-
monio aprono lastradaal rischio dellaillegit-
timita costituzionale?
Sefosse davvero questo il testo definitivo, il dub-
bio & pit1 che fondato. Anche il professor Sabi-
no Cassese, del resto, lo ha spiegato con chia-
rezza proprio ad Avvenire. Com'’e noto, infatti,
nella sentenza 138/2010 la Corte costituziona-
le ha detto che «le unioni omosessuali non pos-
sono essere ritenute omogenee al matrimo-
nio.
E davveroindispensabile che nel comma4 del-
Particolo 3 si sia ribadito che tutte le disposi-
zione dove ricorre la parola "coniuge" si ap-
plicano anche alle "persone dello stesso ses-
so0"?La Corte costituzionale, come detto, ha
messo bene in chiaro che il legislatore ordina-
rio, nel riconoscere anche le coppie formate da
due persone dello stesso sesso, non puo assi-
milarne la disciplina a quella del rapporto co-
niugale. Cisideve chiedere allora come sia pos-
sibile giungere a un riconoscimento di certi rap-
porti di coppia che sia davvero rispettoso del-
la legalita costituzionale. Credo che I'esigenza
evidenziata dalla Corte costituzionale possa es-
sere soddisfatta configurando il rapporto trale
due parti dell'unione civile in una formanoni-
stituzionale, e cioé non come rapporto di sta-
tus. [l rapporto coniugale si caratterizza invece
per essere rapporto di status. Dovrebbe trat-
tarsi, in altri termini, di un riconoscimento di

P ensare diregolare i rapporti tra persone

AGENDA DEL GIORNALISTA

diritti cherisponda all'esigenza di tutelare gli af-
fidamenti reciproci che nascono dalla vita in
comune, e dunque di un riconoscimento che
consegua al semplice fatto dell’assistenza mo-
rale emateriale che due persone si prestanore-
ciprocamente, senza dare rilevanza al dato del-
I'esercizio della sessualita.

Perché non va

Un parallelismo inaccettabile
Importante far cadere
i riferimenti alla sessualita

NelParticolo 6, sullo scioglimento delle unio-
ni tra persone dello stesso sesso, si richiama-
no le norme sul divorzio. Non & un po’ con-
traddittorio cheleggi pensate persciogliere un
vincolo matrimoniale si vogliano estendere a
una dichiarazione davanti all'ufficiale di sta-
to civile?

In effetti, propriola disciplina del divorzio con-
tribuisce a mettere bene in chiaro cosa sia un
rapporto distatus. lmatrimonio non € un sem-

X

e

plice contratto che le parti possono sciogliere
per mutuo dissenso. Il divorzio, del resto, non
e certo un semplice accordo dei coniugi aven-
te a oggetto lo scioglimento del rapporto co-
niugale. Una delle caratteristiche dello status,
e quindi anche dello status coniugale, & dun-
que quella di essere sottratto alla disponibilita
dei suoi titolari. Il fatto che anche I'unione ci-
vile tra persone dello stesso sesso possa scio-
gliersi solo attraverso il divorzio, attesta allora
chiaramente cheil legislatore intende configu-
rare anche un simile rapporto come uno status,
proprio come il rapporto coniugale. Ora, pero,
quando la Corte costituzionale pone I'esigen-
za diuna differenziazione tra il matrimonio e il
riconoscimento dei rapporti di coppia tra per-
sone dello stesso sesso, in realta esige proprio
che quest'ultimo riconoscimento non avven-
ga nella forma dello status. Qui, con ogni evi-
denza, si ha a che fare con aggregazioni pura-
mente volontarie. Ed e bene, nell'interesse de-
gli stessi protagonisti di tali unioni, che riman-
gano tali. Cio non esclude, beninteso, che, an-
cheal dila delle determinazioni autonome del-
le parti, il legislatore debba intervenire per tu-
telare gli affidamenti reciproci che si determi-
nano in certi contesti di vita in comune.
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oggetti di acquisto o sfruttamento, né
possono essere privati del fondamentale
legame gestazionale», conclude.

«Ma questa legge non e urgente»

Gandolfini: stralcio e vittoria parziale, vigileremo sul voto

Massimo Gandolfini

Il portavoce del comitato
promotore del Family Day del 30
gennaio ribadisce la contrarieta

alla legge sulle unioni civili
Il si dei parlamentari cattolici
sarebbe un «tradimento»

Nuova edizione 2016
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nutile e, per certi aspetti,

profondamente ingiusta» e la
suaasserita urgenzanon c'e. «Eun'ur-
genza strumentale e politica, i cittadi-
ni hanno ben altre emergenze». So-
prattutto le famiglie numerose ole ve-
dove che si vedono riparametrare la
pensione direversibilita in base all'in-
dicatore Isee. Massimo Gandolfini,
neurochirurgo e portavoce del "Family
Day" del 30 gennaio, ribadisce la con-
trarieta al ddl Cirinna e, in una confe-
renza stampa in Senato, si riserva il
giudizio sul maxi-emedamento del go-
verno, ancora non disponibile, sul
quale e ipotizzata la fiducia.
Ma, ha aggiunto il presidente del co-
mitato "Difendiamo i nostri figli" (il
cui direttivo era schierato al tavolo), se
€sso contenesse «istanze opposte a

I a legge sulle unioni civili & «-

La Consulta e chiara:

MARCELLO PALMIERI

quelle che portiamo avanti, sarebbe
un tradimento che lalegge possa pas-
sare col voto di parlamentari che side-
finiscono cattolici». Occasione per ri-
badire quanto gia detto al Circo Mas-
simo: «Noi ne terremo conto, terremo
gli occhi ben aperti». Gia dalle prossi-
me amministrative, giudicando'ope-
rato delle singole forze politiche e dei
singoli parlamentari.

Lo stralcio della stepchild adoption,
comunque, rappresenta una «vitto-
ria», sia pure «parziale» del Circo Mas-
simo senza il quale - rivendica - sa-
rebbe passata, nelle pieghe della leg-
ge anche una pratica come 'utero in
affitto, sulla quale ora gli italiani stan-
no esprimendo contrarieta. Ed & in
questo risveglio popolare, ipotizza il
neurochirurgo, la spiegazione della
fretta di arrivare al si al ddl.

Di sicuro segnala il passaggio da una
«maggioranza silenziosa a una citta-

dinanza attiva», 'immagine che usa
Gandolfini, ricordando come il Circo
Massimo, al di 1a della guerra di cifre,
rappresenti decine di milioni di fami-
glie (mentrele coppie gay «sono 7.500,
lo 0,025»). Certo, 'equiparazione del-
le unioni con la famiglia costituziona-
le, contenuta negli articoli 2 e 3 susci-
ta ulteriori preoccupazioni perle pos-
sibili sentenze inItalia e in Europa, che
potrebbero aprire alle adozioni. Ma
anche qui - come per le visite in car-
cere, in ospedale, i subentri nell’affit-
to o per decisioni delicate come quel-
le sui trapianti, normate dal Codice ci-
vile, ricorda il neurochirurgo - i di-
ritti gia ci sono. Per risolvere i casi
speciali, poi, c’e I'articolo 44 della
legge sulle adozioni. Legge che
Gandolfini auspica non sia tocca-
ta per aprire alle adozioni gay. Poi,
non e vero che I'Italia sia fanalino
di codain Europa e nel mondo, an-
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a regolazione delle relazioni
L tra persone di egual sesso de-

vetener conto di principisan-
citi dalla Consulta, che nella senten-
za 138/2010 ha definito sia il fonda-
mento giuridico a tutela della famiglia
(articolo 29 della Costituzione: «La
Repubblica garantisce i diritti della
famiglia come societa naturale fon-
data sul matrimonio) sia quello del-
le unioni di altro tipo (articolo 2: «La
Repubblica riconosce e garantisce i
diritti inviolabili dell'uomo, sia come
singolo, sia nelle formazioni sociali o-
ve si svolge la sua personalita»).
Dopo Cesare Mirabelli, presidente e-
merito della Corte, € tornato a sotto-
linearlo su Avvenire del 21 febbraio,
Sabino Cassese, dal 2005 al 2014 giu-
dice costituzionale ed estensore di

quella pronuncia. Ma lo ha ricordato
pure un magistrato attualmente in
carica alla Consulta: Daria de Pretis,
chevenerdiscorso - nell’ambito diun
seminario per studenti organizzato
dal Rotary Club Rovereto - non si &
sottratta a una domanda sulle unio-
ni civili. Per mandato, ovviamente,
non ha potuto dare il suo parere. Ma
passandoinrassegna4 "grandi" sen-
tenze della Corte ha inserito anchela
138/2010, spiegando come avesse in-
vestito il Parlamento del potere-do-
vere di legiferare sulla base dei crite-
1i da essa richiamati. La Consulta, in
quella pronuncia, pone una premes-
sa: «Sideve escludere che'aspirazio-
ne» al riconoscimento di unioni di-
verse da quelle familiari «possa esse-
rerealizzata soltanto attraverso unae-
quiparazione delle unioni omoses-
suali al matrimonio». Ed & qui che la

Il punto

La sentenza 138 del
2010, sul tema, rimanda
anche ai lavori della
Costituente

Corte dimostra come la Costituente
non avesse voluto occuparsi di cop-
pie gay: «Come risulta nei lavori pre-
paratori- silegge in sentenza - laque-
stione delle unioni omosessuali ri-
mase del tutto estranea al dibattito,
benché la condizione omosessuale
non fosse certo sconosciuta». Insom-
ma, i padri costituenti le unioni gay
vollero né vietarle, né disciplinarle.

Massolo dare un’indicazione implici-
ta: quando mai fossero state regola-
te, avrebbero dovuto essere altro dal
matrimonio. E il ddl Cirinna? Su 23
articoli, almeno 10 o rinviano diret-
tamente a quelli sul matrimonio, o
impongono di parificare al coniuge il
convivente registrato. Altri, invece,
non rimandano agli articoli sulle noz-
ze, ma ne ricalcano il testo. Per e-
sempio, quello che impone in capo
alle parti dell'unione «'obbligo reci-
proco alla fedelta, all’assistenza mo-
rale e materiale e alla coabitazione»
(articolo 3): ecco una delle tante di-
sposizioni che estendono i fonda-
menti del matrimonio (addirittura
implementandolj, visto chel'obbligo
alla convivenza dalle norme nuziali &
stato espunto) alle coppie dello stes-
so sesso. Una prospettiva che il suc-
cessivo articolo 8, benché apparen-

zi «& faro di civiltar, rilancia.
Lazione del popolo della famiglia si
muove anche sul piano degli effetti pe-
dagogici della legge. «E un problema
dimodello culturale e antropologico -
insiste Gandolfini - non siamo d’ac-
cordo sul fatto che venga giuridica-
mente riconosciuto un fatto affettivo
privato». Ma non solo. All’esordio,
Gandolfini ha attaccato la Rai perché
«il servizio pubblico dovrebbe per-
mettere il contraddittorio», invece
«manda in onda spot a favore delle fa-
miglie arcobaleno». Infine, la solida-
rieta al cardinale Angelo Bagnasco,
presidente della Cei, per gli attacchi
dei giorni scorsi. Piuttosto «verainter-
ferenza e consultare premier stranie-
ri» (il riferimento € a un articolo di
stampa in cui si parla di suggerimen-
ti a Renzi sulla legge dal primo mini-
stro del Lussemburgo).
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il no alle nozze gay e nella Carta

temente tecnico, ribadisce aperta-
mente: trale deleghe cheil testo daal
Governo, si rinviene quella di preve-
dere una norma affinché la «discipli-
nadell'unione civile regolata dalle leg-
giitaliane alle coppie formate da per-
sone dello stesso sesso» sia applicata
anche a coloro che «abbiano con-
tratto all’estero matrimonio, unione
civile o altro istituto analogo».
Lintento e chiarissimo: riconoscere
le nozze gay estere come unione ci-
vile. Ma siccome le unioni civili in ver-
sione Cirinna poco differiscono dal-
lenozze "costituzionali", questa nor-
ma - nella sostanza - introdurrebbe
proprio quella trascrizione del matri-
monio omosessuale per cui la Con-
sulta, con la sentenza 138 del 2010,
haribadito irrinunciabile la differen-
za di sesso tra i nubendi.
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