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Buz, e Us è la regione di Giobbe. Due dati che collocano
Elihu molto prossimo a Giobbe e alla cultura di Israele. Elihu
ci dice che si vuole porre sullo stesso piano di Giobbe, in un
dialogo alla pari fra terrestri: «Ecco, io sono come te di fronte
a Dio, anch’io sono stato formato dal fango» (33,6).
I primi 31 capitoli del libro di Giobbe sono molto radicali ed
estremi per ogni lettore e in ogni tempo. Se siamo onesti non
possiamo non andare in crisi, perché questo canto del giusto
innocente ci costringe a ripensare profondamente le nostre
teologie, religioni, ideologie. Ci obbliga a metterci dalla parte
delle vittime e delle loro domande che smascherano le
nostre idolatrie, a guardare il mondo dal basso verso l’alto, a

interrogare Dio partendo dai poveri e non viceversa
(come siamo abituati dalle stesse religioni). Nel
corso della lettura, quando le domande di Giobbe
iniziano a farci male, può così facilmente nascere la
tentazione di emendarlo, di smorzare la radicalità
del suo messaggio per starci più comodi dentro. Un
giorno, una generazione di intellettuali, quando il
testo si trovava ancora in una fase permeabile e
precedente alla redazione finale, ha forse avuto il
coraggio e l’ardire di rimettere mano a quell’antico
canto di un innocente sventurato, e ha introdotto
nel testo originario una lunghissima digressione
(capp. 32-37), per rendere meno scandalosa la
sconfitta della teologia tradizionale e meno netta la
vittoria di Giobbe – e magari per migliorare gli
stessi discorsi di Dio: «Non venite a dire: Abbiamo
trovato noi la sapienza, Dio solo può vincerlo, non
un uomo!» (32,13). Gli autori di Elihu non accettano
la sconfitta sul piano dell’argomentazione
dialogica: vogliono tentare un’ultima arringa,
mostrare che esistono altre ragioni tutte umane per
confutare le “bestemmie” di Giobbe. 
Il risultato è comunque modesto. Di argomenti
nuovi se ne trovano molto pochi, anche se non
mancano alcuni versi degni delle migliori pagine di
Giobbe (es. 33,15-18;27-29).

a tesi di Elihu più originale – ben nota alla
tradizione sapienziale di Israele ma quasi del

tutto assente nelle argomentazioni dei tre amici di
Giobbe – riguarda il ruolo salvifico della sofferenza,
che Dio manda per migliorare e convertire le
creature: «Talvolta egli corregge l’uomo con dolori
nel suo letto e con la tortura continua delle ossa»
(33,19-22). Qui ritroviamo un’idea che attraversa
l’intero universo ebraico-cristiano, che è
affascinante perché contiene anche una verità. Una
tesi, però, che pone troppi problemi in sé e che
certamente non funziona per Giobbe. 
Non possiamo negare che nella tradizione biblica
esista una linea teologica secondo la quale Dio
manda agli uomini varie forme di sofferenza per
ottenere la loro conversione (basterebbe pensare

alle “piaghe d’Egitto”). Quando però nelle religioni prevale
una lettura salvifica della sofferenza e del dolore, appare
sempre la tentazione di non fare di tutto per alleviare la
sofferenza umana e dei poveri. E possono anche insinuarsi
l’idea e la prassi che sia bene lasciare le persone nelle loro
sofferenze perché alleviarle o eliminarle potrebbe far perdere
al sofferente la possibilità di salvarsi. Giobbe, invece, sta
aspettando un altro Dio, che non sia la causa della sofferenza
degli uomini – e noi con lui. Un volto di Elohim che è
compagno di viaggio di chi soffre, che ha compassione di lui,
e se ne prende cura. 
La sofferenza fa parte della condizione umana, è nostro pane
quotidiano; e se Elohim è il Dio della vita lo possiamo
senz’altro trovare anche in fondo alle sofferenze nostre e
degli altri. Qualche volta la notte del dolore consente di
vedere stelle più lontane, e di sentire “abitato” il vuoto creato
dalla sofferenza. L’incontro con la sofferenza ci può far
accedere a dimensioni più profonde della nostra vita,
quando nella nudità dell’esistenza possiamo incontrare un
io più vero che ancora non conoscevano. Altre volte, invece,
la sofferenza peggiora le persone, toglie la luce del giorno e
non riusciamo più a vedere neanche il sole a mezzodì.
Troppi poveri sono schiacciati da sofferenze che non li fanno
più umani. I primi capitoli della Genesi ci dicono che la
sofferenza dell’Adam non era nel progetto originario di Dio,
e che la sua sorgente è esterna ad Elohim. La Bibbia sa che gli
dèi che si nutrono della sofferenza degli uomini si chiamano
idoli.

a Elihu non può usare il suo argomento per spiegare la
sofferenza di Giobbe. Giobbe è giusto e innocente, non

si trovava né si trova in nessuna condizione di peccato
mortale da cui uscire grazie alla sofferenza. Allora pur
dovendo riconoscere il valore antropologico e spirituale che
la sofferenza qualche volta può produrre, nessuna lettura
umanistica e quindi vera della Bibbia può far di Dio la causa
della sofferenza degli uomini, tanto meno degli innocenti.
Quale Dio può associare alla sua azione la sofferenza dei
bambini, l’annientamento dei poveri, l’urlo dei tanti Giobbe
della storia? E chi lo fa costruisce religioni disumane e dèi
troppo piccoli per essere all’altezza della parte migliore di
noi che continua a patire quando incontra la sofferenza
umana. Quale senso religioso avrebbe un mondo dove gli
esseri umani migliori combattono le sofferenze che Dio
stesso procurerebbe? Nessuno. I crocifissi senza resurrezione
non salvano né gli uomini né Dio, e chiunque cerchi di
bloccare le religioni al venerdì santo sta impedendo la
fioritura degli uomini e di Dio. La solidarietà e la fraternità
sono nate e rinascono dalla nostra capacità di soffrire per la
sofferenza altrui, dalla nostra compassione per il dolore di
ogni donna e di ogni uomo. È questo Dio solidale che Giobbe
cerca: un Dio che sia il primo a soffrire per la sofferenza del
mondo, il primo ad agire per ridurla riscattando i poveri e le
vittime.

l.bruni@lumsa.it
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omenica scorsa (qualche lettore
ricorderà) questa rubrica si era

occupata dell’«amore integrale« di cui su La
Repubblica aveva scritto un teologo dalle
tesi interessanti ma discutibili. Oggi il tema è
una variante: «Il vero amore», vero secondo
il parere, questa volta, di una filosofa,
Michela Marzano, che insegna come
professore associato all’Università di Parigi V
e ne scrive sul medesimo quotidiano
(venerdì 5). Secondo la sua tesi,
l’omosessualità non è «una malattia da
sradicare», ma, «esattamente come

l’eterosessualità, è solo un orientamento
sessuale». Difficile basare il «vero amore» su
un’affermazione così palesemente errata. La
sessualità normale non è «un modo», ma
«il» modo di essere e di amare. «Il» modo in
cui si trasmette e si continua la vita. Scrive
ancora la professoressa che l’omosessualità
«fa parte della propria identità, quella con la
quale tutti dobbiamo fare i conti, anche
quando ci sono cose che vorremmo che
fossero diverse, che magari non
sopportiamo». La Marzano commentava,
scandalizzata, la notizia che in Val
Camonica (Brescia), c’è un «Centro di
spiritualità Sant’Obizio», dove –
scandalo! – si cura chi vuole «guarire»
dalla condizione omosessuale mediante
la fede. La filosofa insorge: «Non c’è nulla
da riparare». Ma se «con la nostra

identità dobbiamo fare i conti», perché si
dovrebbe deplorare chi i conti li vuol fare
con la propria omosessualità e chiede aiuto
anche alla fede? Se chi i conti li fa perché è
convinto che il «vero amore» è quello tra
uomini e donne? Che ne sa la filosofa
Marzano dei drammi interiori di tanti che
lei non conosce? Che male c’è se uno
vuole recuperare una eterosessualità se
questa è soltanto – lo dice lei – «un modo
di essere e di amare esattamente» come
quello gay? Il vero amore, poi, è anche
quello per il prossimo, che comprende e
insegna agli eterosessuali di amare gli
omo e a costoro gli etero. Ed è anche
l’amore di Sant’Obizio, il quale si
convertì, lasciò armi e cavallo, si fece
monaco e distribuì le sue ricchezze ai
poveri.

BENE DI IDEE LGBT-SGCM
Secondo Il Tempo (giovedì 4), Ignazio Marino,
non sazio del registro in cui si trascrivono le
coppie dall’«amore politico», avrebbe
annunciato che, sabato 13 prossimo, «il
Campidoglio parteciperà per la prima volta al
Gay Pride di Roma con un suo striscione
istituzionale, dietro il quale sfileranno il
Sindaco di Roma, i membri della sua Giunta, i
Consiglieri di maggioranza e i Presidenti dei
Municipi», perché «l’Amministrazione di
Roma Capitale si riconosce in queste
rivendicazioni». Il Gay Pride annuale è
organizzato dall’Associazione LGBT (lesbiche,
gay, bisessuali e transessuali). Se la notizia si
rivelerà esatta, bisognerà aggiornare la sigla:
"LGBT-SGCM" (…-Sindaco, Giunta,
Consiglieri, Municipi).
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Se la filosofa pretende il brevetto del "vero amore"

di Roberto Colombo

a Corte Costituzionale, motivando venerdì la recente
sentenza con la quale ha abrogato i punti della legge 40
che riservavano l’accesso alla procreazione assistita alle
sole coppie infertili escludendo la diagnosi pre-
impianto (Dpi) e la selezione degli embrioni, assegna

pesi e contrappesi ai «diritti di tutti i soggetti coinvolti» diversi da
quelli applicati dal legislatore e non rigettati dalla consultazione
popolare di 10 anni fa. Comunque la si pensi sui diritti del figlio
non ancora nato e su quelli dei suoi genitori, la denuncia di «un
irragionevole bilanciamento degli interessi in gioco» che la Corte
formula a carico delle norme ritenute illegittime non può sfuggire
a un confronto in campo aperto con gli interessi «di tutti i soggetti
coinvolti, compreso il concepito», come recita il comma di
apertura della legge, sul quale mai la Consulta ha espresso rilievi.
Anche per quella della giustizia, come per tutte le bilance,
l’equilibrio dipende da pesi e contrappesi. Un uso ragionevole
della bilancia richiede che vi sia proporzione tra gli uni e gli altri.
Per questo, come ha ricordato due anni fa in una conferenza a
Palazzo della Consulta uno dei suoi membri, Marta Cartabia, «il
principio di proporzionalità è frequentemente richiamato nella
giurisprudenza costituzionale italiana unitamente al principio di
ragionevolezza o, talvolta, come sinonimo di esso; anzi, in
qualche occasione la Corte ha esplicitamente affermato che il
principio di proporzionalità "rappresenta una diretta espressione
del generale canone di ragionevolezza"». Cosa sta sui due piatti
della bilancia nel caso dell’applicazione della Dpi al ricorso alla
provetta di genitori che potrebbero trasmettere ai figli una
malattia genetica? Se da una parte vi è l’interesse (legittimo) dei
primi a un figlio sano e il diritto (innegabile) alla tutela della salute
della donna in gravidanza, sull’altro i giudici negano che si «possa
trovare un positivo contrappeso, in termini di bilanciamento, in
una esigenza di tutela del nascituro», in quanto – secondo
l’applicazione corrente della legge 194 nei casi di anomalie o
malformazioni fetali accertate attraverso la diagnosi prenatale –
esso «sarebbe comunque esposto all’aborto». Attribuendo alla
volontà deliberata della coppia di procreare un figlio sano una
determinazione irrevocabile (la storia di non pochi casi
testimonia il contrario) e sostituendo l’espressione «tutela del
nascituro» (riferita all’embrione impiantato e al feto, nel contesto
della legge 194) a «tutela del concepito», più precisa nel caso della
procreazione assistita, la sentenza non riconosce un
«bilanciamento degli interessi in gioco» e, di conseguenza,
rinviene «un insuperabile aspetto di irragionevolezza
nell’indiscriminato divieto» di accesso alla provetta. Perché invece
ci sembra "irragionevole" una siffatta ponderazione dei diritti e
degli interessi in gioco, e non invece quanto previsto dalla legge
40? Una risposta condivisibile la si rinviene indirettamente
proprio nel già citato intervento del giudice Cartabia, quando in
un altro contesto spiegò che «per quanto difficile sia afferrare ogni
possibile risvolto del principio di ragionevolezza, ciò non di meno
si può affermare che esso contiene un invito al giudice a
spalancare la ragione sulla realtà regolata dal diritto, liberandosi
dalle limitazioni della ragione astratta e uscendo dalle anguste
strettoie della concezione "pura" del diritto che tuttora esplica
una grande influenza sulla cultura giuridica». 
Il nodo da sciogliere è la realtà normata, non il principio
regolatore. E la realtà attuale della Dpi è che viene eseguita in
funzione della (e seguita dalla) selezione degli embrioni, ossia
dallo "scarto" di quelli "difettosi" e dal trasferimento in utero dei
sani. Questa inesorabile realtà (e non solo la possibilità di essere
«comunque esposto all’aborto», di cui parla la Consulta) è quanto
attende in media un concepito su due (nel caso delle malattie a
trasmissione dominante) e uno su quattro (per le recessive). La
vita umana non è un bene quantitativo, perché ogni donna o
uomo è un bene in se stesso, sempre. Ma se volessimo fare i conti
con una ragione giuridica meramente "calcolante", da che parte
si sposterebbe l’ago della bilancia nel misurare pro e contro della
selezione di embrioni sani?
Infine, una nota sull’invito dei giudici al legislatore affinché
preveda l’individuazione – si presume da parte di una
commissione di esperti – «delle patologie che possano giustificare
l’accesso» alla procreazione assistita. Una considerazione che va
nella direzione giusta del rispetto delle prerogative e competenze
del Parlamento. Ma se l’esclusione delle coppie fertili ha
innescato una serie di ricorsi per violazione del "diritto al figlio
sano" e alla "autodeterminazione nella scelta procreativa", nel cui
merito è entrata la sentenza della Corte, come reagirebbero i
genitori portatori di malattie non incluse negli elenchi stilati dalla
commissione? Il sospetto di venire esclusi su basi biologiche (il
tipo di difetto genetico) da un’opportunità sanitaria offerta ad
altre coppie sarebbe dietro l’angolo.
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Legge 40, Consulta e bilanciamento dei diritti

PESI E CONTRAPPESI
MA È LA VITA A PAGARE

contro
stampa

di Pier Giorgio Liverani

iobbe ha terminato i suoi discorsi. I suoi
“amici” lo hanno umiliato e deluso, ma
gli hanno anche consentito di trovare
ragioni via via più profonde della sua
innocenza. Nei momenti di

discernimento profondo sulla giustizia della nostra vita
e di quella del mondo, il dialogo è strumento
essenziale. Riusciamo a capire le domande più
profonde sulla nostra esistenza, a penetrare le
profondità più buie della nostra anima, solo in
compagnia, dialogando. Anche quando gli
interlocutori non sono nostri amici, non ci
capiscono e ci fanno male, la verità su di noi
emerge dialogando con altri umani, con Dio, con
la natura. Le solitudini sono buone solo quando
rappresentano una pausa tra due dialoghi. Per
conoscere chi siamo veramente, per raggiungere
gli angoli più nascosti e veri del nostro cuore, c’è
bisogno soprattutto di parlare e di ascoltare.
Nelle notti della vita è meglio essere male-
accompagnati che soli.
Giobbe è giunto a testa alta al termine del suo
processo. Come “un principe” attende Dio, ma
non sa se arriverà, e se sarà il Dio vecchio dei
suoi “amici” o un Dio nuovo. E noi, ignoranti
come lui, attendiamo con lui. La Bibbia è viva e
vera finché è capace di sorprenderci. Se
riavvertiamo qui ed ora lo stupore per il mare
che si apre davanti a noi mentre siamo inseguiti
dall’esercito del faraone; se assistiamo disperati
alla morte di un uomo in croce e poi restiamo
senza fiato quando lo sentiamo, vivo,
pronunciare il nostro nome.

a prima sorpresa che giunge al termine delle
parole di Giobbe, avvocato di se stesso, è

l’arrivo di un nuovo personaggio: Elihu. Non si
capisce se è un carattere previsto nel copione
iniziale del dramma e tenuto fin qui
intenzionalmente nascosto, uno spettatore che
irrompe improvvisamente sulla scena, o magari
il direttore del teatro che vuol far sentire la sua
voce diversa. Ciò che è certo è che nessun lettore
che si accosti al libro per la prima volta si aspetta
a questo punto Elihu. Non c’era nel Prologo, e la
tensione drammatica del testo ci aveva preparati
per incontrare soltanto un ultimo personaggio:
Elohim. E invece questo libro è grande anche per
i suoi colpi di scena, per i continui salti che ci
costringe a fare per tenere vivo il desiderio delle parole di
Elohim, che tutti vorremmo grandi almeno come quelle
di Giobbe.
Forse una prima stesura del libro terminava con il
capitolo 31, quando Giobbe ha risposto a tutte le accuse
dei suoi interlocutori e li ha fatti tacere. Il silenzio di tutti i
protagonisti poteva essere la conclusione più antica del
libro. Giobbe aveva portato a termine la sua prova, e il
Satan non aveva vinto la sua scommessa. Forse non c’era
bisogno né di Elihu, né delle parole di Elohim, perché – a
pensarci bene – Dio aveva già detto tutto nel Prologo del
libro. Ma i grandi libri, certamente i libri biblici, sono
ancora vivi perché, come nelle città più antiche, i primi
templi vengono trasformati in chiese, le nuove case
usano le pietre delle vecchie, attorno alle prime
costruzioni ne nascono altre con nuovi stili
architettonici. Il poemetto di Elihu è una nuova piazza
della città di Giobbe, più recente dei primi grandi fori e
templi, artisticamente meno originale, e troppo larga per
non disturbare l’armonia dell’antico paesaggio. Un luogo
che dobbiamo comunque attraversare. Camminandoci
sopra scopriremo alcuni cantucci interessanti, e
arrivando in cima a qualche sua scalinata ci si apriranno
prospettive nuove sulle antiche ed eterne bellezze di
questa città. 
«Quei tre uomini cessarono di rispondere a Giobbe,
perché egli si riteneva giusto. Allora si accese lo sdegno di
Elihu, figlio di Barachele, il Buzita, della tribù di Ram. Si

accese di sdegno contro Giobbe, perché si considerava
giusto di fronte a Dio; si accese di sdegno anche contro i
suoi tre amici, perché non avevano trovato di che
rispondere, sebbene avessero dichiarato Giobbe
colpevole» (32,1-4).

n primo elemento di interesse di Elihu sta nel suo
nome, molto simile a quello del profeta Elia: «Egli è

il mio Dio». Elihu è l’unico personaggio del libro con una
chiara connotazione israelitica. Inoltre solo Elihu ha una
genealogia: è della regione di Buz. Dalla Genesi (22,22-24)
sappiamo che due nipoti di Abramo si chiamano Us e

U
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di Luigino Bruni

UN UOMO DI NOME GIOBBE/13
IL DIALOGO, ANCHE IL PIÙ INASPETTATO, AIUTA A CAPIRE LA VITA E DIO

Al termine delle parole di Giobbe,
non entra in scena Dio, ma arriva un nuovo

personaggio: Elihu. Cerca di convincerci
che la spiegazione dei mali di Giobbe
sia il ruolo salvifico della sofferenza.

Ma nessuna lettura autentica della Bibbia
può far di Dio la causa della sofferenza

degli uomini, tanto meno degli innocenti.

Iob dice che i buoni
non vivono e che Dio

li fa ingiustamente morire
Gli amici di Iob dicono che i cattivi

non vivono e che Dio
li fa giustamente morire

La verità è che tutti muoiono

Il vero senso della sofferenza

Bartolo di Fredi, «Giobbe ringrazia Dio», 1367, San Gimignano ( Alinari)

Guido Ceronetti Il libro di Giobbe
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