
laRepubblica .&3$0-&%¹ �� (&//"*0 ���� ��

i2VFMMB�MFHHF�Ò�JOBNNJTTJCJMF
MB�$IJFTB�TJ�CBUUF�QFS�J�GJHMJ
EFWPOP�BWFSF�QBESF�F�NBESFw
1"0-0�30%"3*

CITTÀ DEL VATICANO. Cardinale 
Ruini, il ddl Cirinnà arriva al 
Senato: lei cosa ne pensa?
«A mio parere sarebbe molto 

meglio che un disegno di legge 
di questo genere non arrivasse 
al Senato, o comunque non fos-
se  approvato.  Penso  così  non 
per  ostilità  verso  le  persone  
omosessuali.  Al  contrario,  fin  
da quando ero giovane ho avuto 
rapporti di  autentica amicizia 
con degli omosessuali. Sempli-
cemente, non vedo come possa 
esistere un matrimonio, o un si-
mil-matrimonio, tra due perso-
ne che unendosi non possono 
procreare e come si possa nega-
re a un bambino il diritto di ave-
re un padre e una madre».

Sul Family Day la Cei è pru-
dente, anche se Bagnasco ha 
parlato di iniziativa condivisi-
bile. Come giudica la posizio-
ne dei vescovi?
«Esprimo piena condivisione 

per le parole del cardinale Ba-
gnasco. È giusto inoltre che pro-
tagonisti siano i laici ed è molto 
positivo che oggi questo emer-
ga più chiaramente. Ma ciò non 
significa che i vescovi non possa-
no esprimere il loro apprezza-
mento, anzi, una partecipazio-
ne che viene dal cuore. Questi, 
almeno, sono i miei sentimenti 
e penso quelli di tanti altri vesco-
vi».

Non le sembra che il Family 
Day sia figlio di una visione 
del cattolicesimo lontana dal 
Vangelo? E’ Vangelo fare le 
barricate su alcuni princìpi  
portando coloro che la pensa-
no diversamente a giudicare 
la Chiesa retrograda e crude-
le?
«Non posso  che  respingere  

con fermezza la tesi che impe-
gnarsi  pubblicamente  su  una  
questione di questo genere sia 
lontano dal Vangelo. Non si vo-
gliono fare barricate contro nes-
suno, ma soltanto esprimersi a 
favore di qualcosa che si ritiene 
molto importante per le perso-
ne, le famiglie e la società. È una 
posizione  condivisa  anche  da  
tanti non cattolici. Naturalmen-
te sono leciti punti di vista oppo-
sti, con i quali non si avrà una 
guerra ma un confronto libero e 
democratico. Forse lei teme che 
ciò renda più difficile l’evange-
lizzazione, ma se questo timore 

porta i cristiani a tacere sulle co-
se concrete della vita è il Vange-
lo stesso a diventare insignifi-
cante».

Per la Costituzione la fami-
glia è fondata sul matrimo-
nio.  Nel  1948  si  dava  per  

scontato che fosse fra uomo e 
donna. Oggi non si dovrebbe 
riconoscere che la  realtà  è  
cambiata?
«La società è cambiata pro-

fondamente e la Corte Costitu-
zionale provvede spesso ad ag-

giornare la Costituzione, qual-
che volta con sentenze discutibi-
li.  Ciò  non significa che tutto 
debba cambiare. In concreto, è 
difficile sostenere che la fami-
glia possa fondarsi sull’unione 
tra persone dello stesso sesso». 

Per la Chiesa avere figli non è 
un diritto. Alcuni studi dico-
no che le persone Lgbt hanno 
capacità genitoriali come tut-
ti. Perché è un problema se 
una  coppia  gay  adotta  un  
bambino?
«Altri  studi  dicono  esatta-

mente l’opposto. E soprattutto 
c’è una differenza e complemen-
tarietà tra l’uomo e la donna 
che non è solo biologica ma af-
fettiva, comportamentale e psi-
cologica: di questa complemen-
tarietà il bambino ha bisogno».

La stepchild adoption è uno 
strumento di  fatto già am-
messo dalla legge 184. Per-
ché non va bene?
«Ma la legge 184 parla di ado-

zioni compiute da coniugi, cioè 
da due persone di sesso diverso: 
tanto è vero che il disegno di leg-
ge Cirinnà propone di inserire 
nel testo della legge 184, dopo 
la parole coniuge, le parole “o 
dalla parte dell’unione civile tra 
persone dello stesso sesso”.  È 
questo che non va bene. Metto 
inoltre in guardia da un equivo-
co: molti pensano che la step-
child adoption significhi che un 
partner  può  adottare  il  figlio  
che l’altro partner ha avuto in 
precedenza, quando era etero-
sessuale. Ma non è così: quel fi-
glio  non  può  essere  adottato  
perché ha già due genitori. La 
stepchild adoption riguarda i fi-
gli avuti con l’utero in affitto, se 
i due partner sono uomini, o con 
la fecondazione eterologa, se so-
no donne. Quindi figli “costrui-
ti” appositamente».

Non è auspicabile che anche 
l’Italia abbia una legge sulle 
coppie di fatto?
«Una legge di questo genere 

si può fare, in Parlamento già 
esistono disegni di legge in me-
rito. Per evitare il rischio di equi-
parazione al matrimonio biso-
gnerebbe attribuire però i dirit-
ti alle singole persone che for-
mano la coppia, e non alla cop-
pia come tale. In concreto, qua-
si tutti questi diritti sono già ri-
conosciuti da sentenze della ma-
gistratura. E poi: tutta la pres-
sione si concentra non sui diritti 
delle coppie che possono avere 
figli, ma su quelli delle coppie 
omosessuali: è un atteggiamen-
to molto lontano dalle esigenze 
reali di un Paese attanagliato 
dalla crisi delle nascite».
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