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a purezza del cuore è esattamente l’opposto dell’antica
(e post-moderna) cultura del puro contrapposto

all’impuro. Francesco nel suo testamento ci dice che la sua
conversione iniziò veramente quando cominciò a
frequentare i lebbrosi di Assisi, abbattendo così la cortina

L

di separazione della purezza dall’impurità. La purezza del
cuore non scappa dai lebbrosi. Va loro incontro, li cerca, li
ama, li abbraccia, li bacia. La prima caratteristica di questa
purezza è l’eliminazione del termine impuro dalle parole
cattive, e pensare che è proprio ciò che chiamiamo
impurità la via dove passa la vita vera. Allora il primo dono
di occhi nuovi che il puro riceve è vedere un mondo
diverso, da dove è scomparsa l’impurità. Per questa ragione
un chiaro segnale che non ci troviamo in presenza di occhi
di purezza è ritrovare la distinzione tra puri e impuri – per
mettersi, ovviamente, dalla parte dei primi. 

e è così, si capisce che una caratteristica generale che
ritroviamo nelle persone pure di cuore è il non auto-

definirsi pure. Crollata la barriera tra puro e impuro, la
purezza diventa l’ambiente, ed essendoci dentro i puri di
cuore non la vedono più. Questa eliminazione della cortina
tra puro e impuro avviene in vari modi. Quasi sempre è un
dono, qualche volta è un atto di liberazione che giunge in
un determinato momento della vita. Ma sempre è un moto
dell’anima che non è teso a conquistare la purezza, perché
cercare direttamente la purezza è la via maestra per perdere
quella che avevamo già e non lo sapevamo, e ritrovarci solo
con la purità pagana. Anche per questa ragione, la purezza
del cuore, come tutte le altre beatitudini, non può essere
chiamata virtù, perché arriva senza cercarla. Quindi è la
pura libertà e la felicità più profonda. È questa la prima
purezza del puro: essere puro e non accorgersene, e quindi
non potersi appropriare della sua purezza. È la purezza
della purezza. Il puro di cuore poi non è riconosciuto come

tale, perché questa purezza non si vede, e quando la
vediamo è quella antica e pre-cristiana. Il mondo è
popolato di puri di cuori, ma non siamo capaci di
vederli, anche perché cerchiamo la purezza dove
non c’è. 

l puro si dovrebbe riconoscere da quello che
riesce a vedere attorno a sé. Vede Dio. Ma se Dio

non si vede, che cosa vede il puro? Vede, sente, una
presenza d’infinito dentro di sé, che alcuni sentono
e chiamano divina, e che molti altri vedono e
sentono ugualmente ma non sanno chiamarla per
nome. E la scorge anche nella natura, nel mondo,
ovunque. Ma soprattutto la scorge negli altri, in tutti
gli altri che incontra o che scopre nei libri, nella
musica, nell’arte, nella poesia. Vede ogni uomo e
ogni donna come un tabernacolo che custodisce
una presenza, anche quando ha perso la chiave e la
porticina rimane sempre chiusa. E così è attratto da
ogni persona, è un innamorato della vita e ancor più
della gente. L’amore del puro è tutto agape, ma è
anche tutto eros e tutto philia. Vede che il mondo è
veramente popolato di bellezza, e che la bellezza più
grande è quella delle persone. E con gli occhi riesce
a dirci: "Fanciulla alzati!". La purezza che ci guarda
ha la capacità di resuscitare l’immagine divina che
appare morta anche a noi, ma che in realtà stava
solo dormendo mentre i parenti e gli amici
piangevano per la sua morte. Ma il segnale
inequivocabile che ci svela la presenza dei puri di
cuore è vederli abbracciare e baciare i poveri e i
lebbrosi. Questa purezza porta grandi frutti quando
la troviamo in chi si trova a essere responsabile di
una comunità o di una impresa. La leadership di chi
è puro di cuore la si riconosce per quello che riesce a
vedere negli altri. Uno dei doni più grandi che può
farci la vita è metterci accanto colleghi e dirigenti
puri di cuore. Il giogo della fatica diventa

leggerissimo, e il lavoro fratello.

a c’è ancora qualcosa di più, e forse di ancora più
sublime. Se è vero che il puro di cuore vede Dio e se è

vero che Dio sulla terra non si vede, allora il mondo è pieno
di persone pure che vedono Dio non vedendolo, che non
sanno che ciò che stanno vedendo è Dio perché non lo
riconoscono. Dio c’è dove non c’è, dove neanche i puri di
cuore riescono a vederlo. Questa è una notizia buonissima,
che deve riempirci di speranza in questo tempo che appare
come notte buissima di Dio. L’incontro con un puro di
cuore è spesso l’incontro decisivo della vita. Grazie a quegli
occhi che ci guardano diversamente riusciamo, fosse anche
solo per un attimo, a connetterci con la parte più profonda
e vera di noi; e sentendoci guardati così, ci sboccia dentro il
desiderio di diventare ciò che eravamo già, ma non lo
sapevamo ancora, o semplicemente di tornare a casa. In
questi incroci di occhi rivive qualcosa di quel primo
sguardo buono di donna che ci ha accolti venendo al
mondo, e che continuiamo a cercare per tutta la vita. La
presenza di questi occhi è una forma di bene comune
preziosissimo, che mantengono vivo lo sguardo di Elohim
sulla terra, che continuano l’azione di quegli occhi che
nelle strade della Palestina cambiarono il mondo
guardandolo in un altro modo: «E guardatolo, lo amò».

a purezza, come tutte le realtà della terra, si può
perdere. Anche il puro di cuore può smarrire il suo

sguardo. E l’unico vero segnale che ci dice che abbiamo
perso la purezza è il non vedere più negli altri, nel mondo e
dentro di noi una presenza d’infinito, e quindi smettere di
essere innamorati di tutto e incantati per tutto. Ma, come
tutte le realtà spirituali, la purezza del cuore si può
ritrovare: puri si può ritornare. Si può ritornare perché
troppo grande è la nostalgia di quel Dio che avevamo visto-
non-vedendolo dentro e intorno a noi. E il primo segno che
sta tornando è desiderarla di nuovo e, ancora di più,
tornare a baciare poveri e lebbrosi. Una esistenza fiorita e
beata è un lungo cammino per ritrovare da vecchi la
purezza dell’infanzia trasformata in purezza del cuore.
«Beati i puri di cuore, vedranno Dio».

l.bruni@lumsa.it
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ando notizia ai lettori di un duro articolo di
Steven Pinker contro la bioetica, Chiara Lalli
(nell’inserto culturale del "Corriere della Sera"
del 6 settembre scorso) coglie l’occasione per
attaccare la bioetica (che si sarebbe nel tempo

trasformata in un «cane da guardia», il cui unico ruolo
sembrerebbe essere quello di «vietare e condannare
moralmente»), per vituperare i bioeticisti in generale
(qualificati alla stregua degli appartenenti a una casta, anzi a
un «sacerdozio laico, privo di una teoria coerente e razionale»),
per stigmatizzare il Comitato nazionale per la bioetica («la
caricatura di un parlamento, gravato da irrazionalità,
paternalismo, giudizi intuitivi e moralistici») e infine per
biasimare tutti coloro «che usano ogni possibile scusa per
bloccare la ricerca». Basta così? No, non basta: al fondo di tutte
queste critiche ce ne è una radicale e gravissima, quella di
dogmatismo, di utilizzazione di «concetti insensati», di carenza
di argomentazioni. Alle questioni cruciali della bioetica (e Lalli
cita espressamente la procreazione assistita, le direttive
anticipate di trattamento, la sperimentazione embrionale) i
bioeticisti direbbero di no «anche prima di analizzarle». Come
de profundis per la bioetica, proprio non c’è male. Le cose,
naturalmente, sono molto più complicate di come le mettono
il buon Steven Pinker e la buona Chiara Lalli. Che la bioetica
sia malata (ma per ragioni diverse da quelle appena dette) lo
sappiamo bene per contro nostro e non abbiamo bisogno che
ce lo venga a dire uno psicologo, per quanto illustre, come
Pinker. Il quale, oltre tutto, quando passa a fornire indicazioni
terapeutiche per risanare la bioetica dai suoi mali, se la cava
maluccio, limitandosi a esortare i bioeticisti a non cedere ai
pregiudizi di parte, a non schierarsi (se non dalla parte dei
ragionamenti corretti!), a non dire a quale sia la loro "squadra"
di appartenenza, ma solo ad «argomentare». Vorremmo
rassicurare Pinker e Lalli: almeno in Italia, la bioetica è sempre
stata molto ben argomentata, a volte perfino in modo fin
troppo pedante; gli studiosi che hanno manifestato riserve
verso la procreazione assistita, il testamento biologico o la
sperimentazione sugli embrioni non hanno mai (lo dico e lo
ripeto: mai e poi mai) usato argomenti confessionali,
dogmatici, aprioristici. Possono aver usato argomenti non
condivisibili e non convincenti: ma l’accusa nei loro confronti
di dogmatismo ottuso non solo è ingenerosa, ma (cosa ben più
grave) è indizio di una pregiudiziale, mancata lettura delle loro
opere. La questione di fondo, però non è questa, ma un’altra e
ancora più grave. Non solo le prese di posizioni di uno
scienziato come Pinker e di una bioeticista come Chiara Lalli
fanno venire alla mente una loro grave carenza di
documentazione, ma inducono a pensare che questa carenza
di documentazione non sia accidentale, ma intenzionale. È
quanto emerge quando Lalli, rifacendosi al pensiero di una
filosofa, Bonnie Steinbock, accusa molti bioeticisti di usare
l’espressione «dignità umana» come «una mazza per criticare
qualsiasi innovazione tecnologica che non gradiscono».
Perché questa espressione sarebbe una «mazza»? Perché,
insiste Lalli, «dignità non vuol dire nulla, perché ognuno
riempie quella parola di significati diversi». Questo, forse, è
davvero il punto cruciale del discorso. È ovvio che ogni termine
possa essere usato in modo rozzo e deformante, da chi non
riesce a coglierne il significato autentico; ma è altrettanto ovvio
che basta leggere alcune pagine decisive di Kant per capire
quanto sia grottesco buttare a mare il concetto di "dignità" per il
cattivo uso che qualcuno possa farne: sarebbe come irridere un
capolavoro della pittura universale (lascio a Lalli la scelta) per il
solo fatto che in un mercatino domenicale vengono messe in
vendita tele imbrattate da sedicenti pittori. I bioeticisti (almeno
quello "buoni") non sono individui altezzosi, che stanno al
mondo per mettere i bastoni tra le ruote alla ricerca scientifica,
usando giudizi «moralistici, intuitivi e contraddittori»; sono
persone invece che prendono sul serio la necessità di valutare
eticamente non la ricerca (che ovviamente è sempre buona in sé
e per sé), ma le metodologie che gli scienziati possono utilizzare.
E lo fanno (o almeno questo è quello che fanno i bioeticisti
"buoni") elaborando e rendendo pubbliche ragioni che essi
ritengono (fino a prova contraria) "forti" e "valide", come è
dimostrato dal fatto che sono molti gli scienziati che le
condividono e che calibrano le loro ricerche su queste stesse
ragioni. Se Pinker e Lalli, invece di strepitare, entrassero in un
serrato dibattito bioetico con chi, a loro avviso, vorrebbe limitare
la ricerca scientifica, mentre invece cercano solo di orientarla
eticamente, come è loro dovere fare, cadrebbero tante
polemiche pretestuose, con grande vantaggio di tutti.
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I guai della bioetica e chi vorrebbe liquidarla

QUEI PRECIPITOSI
DE PROFUNDIS

a povertà di gioia che l’Europa e l’Occidente
conoscono ormai da tempo, è conseguenza
diretta dell’oblio della logica e della sapienza
delle beatitudini. Le beatitudini incorporano
ed esprimono tutti quei valori scartati e

disprezzati dal capitalismo, e quindi dal nostro mondo
sempre più costruito a immagine e somiglianza del dio
business. Mitezza, costruzione di pace, povertà,
misericordia, purezza, non sono le parole dell’economia
capitalistica e della sua finanza, perché se le
prendessimo sul serio dovremmo disfare i nostri imperi
di sabbia e iniziare a edificare la casa dell’uomo delle
beatitudini. Non a caso, in questi tragici e meravigliosi
giorni di risveglio, inatteso e sorprendente, delle
beatitudini in molta parte d’Europa, i grandi assenti
sono le grandi imprese e le banche, che, con l’empatia
senza compassione, continuano indifferenti e ignavi le
loro produzioni e i loro riti, non aprono le porte delle
loro "case", non sanno togliersi le scarpe per reimparare
a camminare a piedi nudi. Come l’Adam, come i
bambini, come i poveri.

urezza è la parola meno capita e amata dalla nostra
civiltà dei consumi e della finanza. Eppure senza

purezza il mondo non lo capiamo, perché vediamo
soltanto le sue dimensioni più superficiali e ci
sfugge la visione delle cose più belle. Vedendo
poco e male, perdiamo l’enorme bellezza nascosta
in ciò che appare come impuro e repellente.  Nel
Vangelo la purezza è strettamente legata al cuore e
agli occhi: «Beati i puri di cuore, perché vedranno
Dio». Il cuore nell’umanesimo biblico esprime la
natura profonda, spirituale e concreta della
persona. Nella cultura ebraica e quindi in quella di
Gesù e degli evangelisti, Dio però non si vede. È
questa una delle verità più profonde e radicali
dell’intera Bibbia, il centro della sua lotta contro
ogni idolatria che adora dèi visibilissimi e quindi
falsi. YHWH è una voce, che possiamo ascoltare
tramite la parola dei profeti, che possiamo sentire
palpitare viva nell’universo. La condizione che
accomuna tutti gli umani e quella di ascoltatori
non vedenti di Dio. Che cosa vede allora il puro se
Dio non si vede? E che cosa è questa purezza nuova
e diversa, la purezza del cuore?

er capirla, o almeno intuirne qualcosa, occorre
ricordare che il mondo antico aveva una sua

idea di puro e di impuro, che era alla base di tutto
l’ordine sociale e religioso. Esistevano luoghi puri
e luoghi impuri, persone, animali, mestieri,
momenti, attività, oggetti puri e impuri e la società
era costruita in modo da evitare le contaminazioni
e proteggere la purezza dall’impurità. Tutta la
gerarchia sacrale si spiegava in rapporto a questa
sua funzione di separazione. Il messaggio
cristiano operò un vero e proprio ribaltamento
nella visione del puro e dell’impuro (già
prefigurata da alcuni profeti e dal libro di Giobbe),
proponendo una nuovissima idea di purezza che
superava la categoria stessa di impurità. Ecco
perché la purezza del cuore non è l’innocenza
meravigliosa dei bambini, né quella degli animali e della
natura. Queste purezze naturali erano la sorgente della
purità sacrale delle comunità antiche, che dopo averla
persa cercavano di ricostituirla sacrificando agli dèi
animali, vegetali, vergini, bambini. Ma la separazione
del puro dall’impuro, dei puri dagli impuri, era troppo
radicata nel mondo perché questa rivoluzione del
Vangelo potesse durare a lungo e generare una nuova
civiltà. E così, anche nel cuore della cristianità abbiamo
ricreato gli impuri e i lebbrosi, e abbiamo ricostruito
mattone dopo mattone la stessa cultura dell’immunità
(incontaminazione) pre-cristiana, che sta vivendo la sua
apoteosi proprio nel nostro tempo apparentemente non
religioso e secolarizzato, di cui le multinazionali sono i
principali apostoli.
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di Luigino Bruni

La purezza non è capita dalla nostra civiltà,
che invece la banalizza e ridicolizza. Il puro
sa vedere Dio. Ma se Dio non si vede, che
cosa vede il puro? Vede davvero gli altri, li

sente tabernacolo della presenza
dell'infinito. Il segnale certo che rivela i puri
di cuore è vederli abbracciare e baciare gli

impuri, cioè i poveri e i lebbrosi

OLTRE IL CONTAGIO. «Gesù guarisce un lebbroso», Duomo di Monreale
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ul Corriere della Sera (venerdì 11), una
senatrice del Gruppo Misto, già di Fi e o-

ra compagna di Sandro Bondi, definisce il
disegno di legge di Monica Cirinnà (Pd) sui
vicematrimoni per gli omosessuali un posi-
tivo «testo di compromesso» e «un grande
passo avanti» nel campo dei "diritti civili".
Nello stesso campo, il giorno prima, la Re-
pubblica (edizione torinese) aveva celebra-
to con rilievo il decennale dell’introduzione
in Italia, tramite l’ospedale Sant’Anna (po-
vera nonna di Gesù così maltrattata…) del-
la micidiale pillola Ru486. Questa, com’è no-

to, provoca aborti farmacologici sostituendo
quelli chirurgici ed è presentata come assai
conveniente e con una buona dose di cini-
smo: dal 2010 – scrive Repubblica – «gli a-
borti chirurgici sono calati del 38 per cento
[…] e l’introduzione dell’aborto medico ha
comportato un risparmio di tre milioni di
euro all’ospedale Sant’Anna e alla Regione
Piemonte». Ottimo risultato – si dirà – nel
quadro della spending review governativa.
Peccato che per ottenere un risparmio di spe-
sa si provoca un vero scialo di bambini mor-
ti avvelenati dalla Ru486: in Italia 22.476 dal
2005 fino al 2012 (dati più recenti). Diritti ci-
vili e «grandi passi avanti», ma verso la Rupe
Tarpea.

GLI ONNISCIENTI
Esiste una categoria di noti giornalisti ritenuti

quasi onniscienti anche in materie ecclesia-
li. Due casi. Su Repubblica (sabato 10) Cor-
rado Augias, che scrive libri su Vangeli, Chie-
sa e ora su Cristo, definisce l’attuale «teolo-
gia» (?) «inadatta ad affrontare i problemi del-
le persone comuni: affettivi, sessuali, di com-
portamento, di preghiera». E Piero Ostellino,
ex direttore del Corriere, che su Il Giornale
(c.s.) è categorico: «Le religioni sono super-
stizioni […] La Chiesa si adegua. Ciò che pri-
ma era indissolubile, ora, con un artificio re-
torico è definibile nullo». E poi esemplifica:
«Non sono credente […] Mi sono sposato in
chiesa perché così aveva voluto mia moglie,
che è credente e così volevano le convenzio-
ni sociali. Ma non considero il mio matri-
monio un sacramento e tanto meno indis-
solubile». L’esempio è un tipo di matrimoni
non molto rari e a rischio di nullità, perché

la Chiesa è seria e coerente, non si contrad-
dice: constata i fatti. Ostellino,  invece, sem-
bra non aver dato nemmeno un’occhiata ai
documenti pontifici del caso.

MASOCHISMO DI STATO
Della Legge 40 sulla fecondazione artificiale
è rimasto quasi soltanto il divieto di trasfor-
mare le pratiche riproduttive in venali com-
merci. Scrive il Messaggero Veneto (giovedì
10): «Per avviare l’eterologa a fronte della in-
disponibilità di gameti raccolti localmente,
l‘Egas (l’ente di Stato per la gestione accen-
trata degli acquisti) ha avviato  una gara eu-
ropea per individuare i fornitori» dei game-
ti in Italia introvabili: lo Stato masochista che
viola le proprie leggi? O effetti di improvvide
sentenze della Corte Costituzionale?
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Si spenderà meno, ma si avvelenano i bambini

di Francesco D’Agostino

contro
stampa

di Pier Giorgio Liverani

La purezza è un muro caduto
RIGENERAZIONI/7
OLTRE IL TEMPO DELLA SABBIA, VERSO LA CASA DELLE BEATITUDINI

Che esista l’acqua
che esistano le cose

il sasso la faina
la carezza

il vento
che esista il vuoto

smisurato
l’amore dello spazio

lo sbriciolìo
della parola amore

il suo crepitare
non dà tregua

se amore è direzione
Chandra Livia Candiani, La bambina pugile


