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Roma. La disfida tra Apple e l’Fbi po-
trebbe finire al Congresso americano e co-
stringere i rappresentanti del popolo a legi-
ferare su una materia da cui finora, nono-
stante l’urgenza, si sono tenuti volontaria-
mente lontani. Il caso giudiziario potrebbe
trascinarsi fino alla Corte suprema, e co-
stringere i giudici a determinare una que-
stione centrale che cambierà profondamen-
te l’equilibrio tra diritti civili e lotta al ter-
rorismo. Ma quella tra Apple e l’Fbi, guer-
ra che si combatte all’incrocio tra privacy e
sicurezza, è solo il fenomeno più evidente di
una faglia ideologica sempre più frastaglia-
ta, di una divisione tra due schieramenti che
non riguarda solo l’America e che da tempo
è diventata impossibile da ricomporre. I fat-
ti sono noti: la giudice del distretto centra-
le della California, Sheri Pym, ha firmato
un’ordinanza in cui obbliga Apple a sbloc-
care l’iPhone appartenuto a Syed Rizwan
Farook, il terrorista islamico della strage di
San Bernardino. Apple protegge i suoi iPho-
ne con sistemi di sicurezza così impenetra-
bili che nemmeno l’Fbi è riuscita a forzarli,
e si è rifiutata di obbedire alle richieste del
tribunale dicendo che creare un sistema di
sblocco per il singolo iPhone di Farook (una
“backdoor”) renderebbe vulnerabili tutti gli
iPhone del mondo. Con una lettera pubblica
che ha fatto molto scalpore, il ceo Tim Cook
ha annunciato con toni drammatici che con-
trasterà l’ordinanza in ogni modo perché ne
va della privacy e della sicurezza dei suoi
utenti. La statura di Cook come leader d’o-
pinione ha creato un dibattito mondiale.

Nessuno prima di lui aveva espresso con
tanta chiarezza la posta in gioco, che è di-
ventata altissima dopo gli attacchi di Parigi
dell’anno scorso. E’ una questione che ri-
calca la polemica nata intorno al Patriot Act
di George W. Bush, ma rispetto ad allora i so-
stenitori della privacy hanno molti più ar-
gomenti dalla loro parte, e questo rende il
confronto più difficile da districare. Da un
lato lo scandalo dell’Nsa rivelato da Edward
Snowden ha mostrato i presunti abusi del
potere governativo nella gestione delle

informazioni dei cittadini e instillato il dub-
bio nei sostenitori della privacy. Dall’altro
la scelta tra sicurezza e privacy ha smesso di
essere davvero netta, perché in qualunque
direzione si vada c’è un pericolo. Dare ai go-
verni e alle forze dell’ordine un accesso pri-
vilegiato alle comunicazioni e ai device dei
cittadini, attraverso una backdoor o un qual-
che sistema più ingegnoso, potrebbe rive-
larsi un’arma fondamentale nella lotta con-
tro il terrorismo. Avrebbe potuto perfino
evitare gli attacchi del 13 novembre a Pari-
gi, come ha detto ieri il direttore dell’Nsa
Michael Rogers, inasprendo la polemica. Ma
potrebbe al tempo stesso esporci a nuovi e
più capillari pericoli, che riguarderebbero

questa volta non una singola città ma milio-
ni di persone. 

La questione è così inestricabile che gli
stessi alfieri dei due schieramenti sono a di-
sagio nelle loro rispettive posizioni. Tim
Cook ha scelto il caso più estremo possibile
per portare avanti la sua battaglia di princì-
pi, e rischia di essere additato come protet-
tore involontario dei terroristi. Ma dall’altra
parte l’Amministrazione Obama, che si è

schierata con l’Fbi e i cui ufficiali da tempo
chiedono esplicitamente delle backdoor per
bypassare la crittografia dei device (non so-
lo di Apple, ma anche di Google, che nelle
ultime versioni suo sistema operativo An-
droid usa delle protezioni simili), teme il
contraccolpo davanti al suo elettorato libe-
ral che potrebbe accusarlo di voler ridurre
l’estensione dei diritti civili. Dietro di loro,
l’opinione pubblica americana, dicono i son-
daggi, è divisa perfettamente a metà, e que-
sta divisione non ricalca le linee politiche
tradizionali. La frattura tra privacy e sicu-
rezza frammenta gli schieramenti dall’in-
terno. Si prenda il Partito repubblicano.
Tutti i candidati alle primarie hanno espres-
so la loro opinione sul tema e perfino una fa-
zione dentro alla fazione, quella dei candi-
dati più populisti, non è riuscita a mettersi
d’accordo. “Chi si credono di essere” quelli
di Apple, ha strillato Donald Trump schie-
randosi deciso a favore dell’Fbi, mentre al
contrario Ted Cruz è da sempre un accani-
to contestatore dei tentativi di controllo del-
la comunicazioni dei cittadini da parte del-
le forze dell’ordine. 

La Silicon Valley e gli interessi economici
Anche la Silicon Valley non è compatta. Il

ceo di Google, Sundar Pichai, con alcuni
tweet timidi ha espresso il suo sostegno a
Cook, ma gli altri giganti del tech, Facebook
Microsoft Twitter, stanno zitti a vedere cosa
succede. Qui entrano in gioco questioni d’in-
teresse, perché se Apple, che guadagna so-
prattutto dalla vendita di hardware (ma non
solo), può permettersi di posizionarsi com-
mercialmente come “il brand globale della
privacy”, come ha scritto il columnist del
New York Times Farhad Manjoo, le altre
compagnie guadagnano soprattutto dalla ge-
stione dei dati degli utenti, e risultano meno
credibili come paladine della privacy asso-
luta propugnata da Cook. Proprio il ceo di
Apple, con una mossa velenosa, nei mesi
scorsi aveva attaccato duramente il tratta-
mento della privacy di Google, allargando la
faglia nel mondo della tecnologia.

Ma anche la stessa Apple entra in con-
traddizione davanti alla professione di prin-
cipio del suo ceo. Come ha notato Quartz,
Cupertino ingaggia epiche battaglie civili
contro il governo americano proprio men-
tre, in tema di privacy e cessione dei dati,
accondiscende alle richieste simili e spesso
più esose del repressivo governo cinese – al-
la stregua di tutte le compagnie tecnologi-
che americane, che non possono permetter-
si di perdere il miliardario mercato asiatico.
Anche questo è un problema per la Silicon
Valley: possiamo pensare di cedere il con-
trollo ai governi democratici dell’occidente,
dicono, ma quando sono i regimi a chieder-
lo? Anche loro dicono di voler combattere
il terrorismo, come facciamo a rifiutare?
Molti governi autoritari o in aria di autori-
tarismo, dalla Cina alla Russia, hanno ap-
provato di recente leggi antiterrorismo o
leggi sull’“economia digitale” che impongo-
no ampi controlli governativi sui flussi di da-
ti, e di certo se Apple sbloccasse l’iPhone di
Farook sarebbero deliziati per il gustoso
precedente. Ma anche i governi occidentali,
colpiti dalla violenza del terrorismo, divi-
dono le loro opinioni pubbliche con inizia-
tive mirate ad aumentare la sicurezza. L’in-
serimento dello stato di emergenza in Co-
stituzione da parte del governo socialista
francese ha provocato accuse di autoritari-
smo, mentre gli inglesi sono combattuti da-
vanti alle proposte di regolamentazione di
internet del ministro dell’Interno Theresa
May, che è arrivata a proporre un controllo
capillare delle pagine web visitate da cia-
scun cittadino.

In tutto il mondo due schieramenti si
fronteggiano da tempo l’un contro l’altro ar-
mati lungo la faglia ideologica tra sicurezza
e privacy. Tim Cook ha solo scoperchiato
una pentola il cui contenuto già ribolliva,
anche se finora nessun Parlamento e nessun
governo ha davvero affrontato direttamente
la questione. Se il ceo di Apple ha un meri-
to, è sicuramente quello di aver aperto il di-
battito. Tutta ottima pubblicità.

Twitter @eugenio_cau

Non solo Apple vs. Fbi. Perché sulla privacy lo scontro è mondiale
LA FAGLIA TRA DIRITTI E SICUREZZA ESISTE DA PRIMA DI TIM COOK. GOOGLE SI SCHIERA, LA VALLEY È DIVISA E PURE LA POLITICA

Non è il solito escamotage perché suocera
intenda, giuro che è tutto oro colato. 

L’ho incontrato per caso in piazza dopo
quasi un anno che non lo vedevo, il mio vec-

chio procuratore della Repubblica, quasi ot-
tuagenario. “La vedo in gran forma, eccel-
lenza, complimenti”, gli faccio mentre l’ab-
braccio. “Ciao caro, ti ho pensato spesso ne-
gli ultimi tempi per via dei nostri soliti di-
scorsi. Ora ti sei finalmente convinto?”. 

L’ultima volta avevamo discusso a lungo sul
giovane presidente del Consiglio, suo conter-
raneo. Sostenevamo idee opposte, lui che era
troppo giovane, inesperto, arrogante, istinti-
vo e incolto per meritare fiducia, io che fi-
nalmente ci trovavamo al cospetto di persona
estranea agli schieramenti canonici, dotata di
realistico decisionismo e sicuramente sensi-
bile ai tradizionali valori del cattolicesimo e
della cultura di sinistra, solidarietà in testa.

“Convinto di cosa, eccellenza? E’ davvero
presto per dare giudizi definitivi, mi permet-
ta!”. “Sai quanto ti ho sempre stimato ma ora
, di fronte a fatti così concludenti, proprio
non ti capisco. Ma che razza di lettore di in-
dizi sei? E’ come se tu fossi nato ieri e non
avessi invece indagato tutta la vita. Già allo-
ra avrebbe dovuto esserti sufficiente l’ecces-
so di polemica, la migliore difesa è l’attacco
avrebbe detto la mia povera moglie pace al-
l’anima sua, oppure il viso corrucciato che fa
boccuccia quando è costretto al silenzio, per
non parlare di quello ‘stai sereno’ con pu-
gnalata finale, o di quel modo di dare pacche
sulle spalle! Ma non l’hai visto quando, con la
coda di uno sguardo millantatore verso l’ob-
biettivo,  abbraccia per la spalla il sovrasta-
to poveretto di turno? Un vero e proprio ru-
spante galletto valdarnese, un  gradasso af-
fabulante se proprio non si vuol dire trom-
bone o chiacchierone, insomma bravo ad
aprir bocca ma  niente più che chiacchiero-
ne”.  “Eccellenza, non me ne voglia ma que-
sta è solo uggiosa antipatia se non malevo-
lenza! Lo sanno tutti, lui  è un esuberante e
intelligentissimo ragazzone permeato soprat-

tutto di sana cultura cristiana, è un informa-
le che non può e sicuramente non vuole muo-
versi come Andreotti  o Mattarella. E’ impor-
tante quello che fa e dice o come sgomita e
si pavoneggia davanti alla cinepresa? Il suo,
mi permetta eccellenza, è solo un giudizio di
pancia; sa cosa penso? che data l’età è com-
prensibile che lei non abbia mandato giù il
rospo della rottamazione – l’azzardo è forte
ma poi aggiungo, per addolcire il colpo – per-
fino io con qualche anno in meno ho fatto fa-
tica a digerirlo, soprattutto dopo aver letto, le
neuroscienze non sono quisquilie ma cose se-
rie, che l’esperienza s’ingloba nelle sinapsi
ed affina le capacità cognitive”. 

“Di pancia? Un’altra parola e mi offendo.
Non a caso ho sorvolato sul guazzabuglio del-
la banca aretina, sui casi gonfiati per dirot-
tare l’attenzione pubblica, sulle foglie di fico
dei nostri colleghi cooptati, sulle statue rive-
stite, sulle caciare internazionali   e su tante
altre cose. Ma ora c’è Marco Carrai! C’è il ca-
so Carrai e la gravità è inaudita nonostante
che il presidente l’abbia buttata là come fos-
se cosa pacifica e da nulla, proprio una baz-
zecola. Prima lo indica come responsabile
del Nucleo per la Sicurezza cibernetica, poi
marcia indietro e solo consulente, ora un si-
lenzio di attesa gravido non si sa di che. Gra-
vissimo e pericolosissimo il solo averlo pen-
sato. Sai cosa vuol dire coordinare la  cyber-
sicurezza  anche al fine di prevenire attività
di spionaggio militare e industriale e attacchi
terroristici e attacchi in rete e collegamenti
tra trafficanti di droga, di capitali, di armi e
chi più ne ha più ne metta?”.

“Certo, vuol dire controllare tutto e tutti. E’
il vero potere dei nostri tempi”.

“E sai anche che recenti normative sui ser-
vizi quali la legge 3.8.2007, n. 124,  il Dpcm
15.5.2008 e  l’ultima legge 7.8.2 012, n.133 han-
no rivisto e regolato tutta la materia dei ser-
vizi e del segreto di stato?”. “Certo eccellen-
za, ci mancherebbe altro! E’ statuita la re-
sponsabilità politica e l’alta direzione del
presidente del Consiglio dei ministri che, an-
che riguardo alla protezione cybernetica e al-
la sicurezza informatica, dopo aver sentito il

parere del Cisr ovvero il Comitato intermini-
steriale per la sicurezza della Repubblica,
impartisce tutte le opportune direttive a Dis
ovvero Dipartimento informazioni e sicurez-
za, all’Aise ovvero Azienda italiana sicurez-
za esterna ed  all’Aisi ovvero Azienda italia-
na sicurezza interna. E’ così, vero?”. “Certo,
caro figlio mio, il tono è da pappagallo ma il
quadro è giusto. E con tutto codesto appara-
to a sua disposizione, pieno di sperimentati
professionisti, cosa ti fa il galletto valdarne-
se? Si rivolge altrove, alle sue conoscenze
personali, e vuol nominare un signore che si
dice essere stato il suo compagno di banco.
Responsabile o consulente fa lo stesso, vene
e polsi tremano comunque perché si rivolge
altrove ignorando lo stato e attingendo tra gli
amici”. “Non mi pare tanto scandaloso, ec-
cellenza, i tempi sono cambiati. Ogni capo di
governo da anni si affida e si fida solo di un
proprio staff, è lo spirito dello spoil system
previsto da specifiche leggi, la 145 del 2002 e
la 103 del 2007”, gli rispondo, forse un po’ bru-
scamente perché si acciglia e  replica quasi
urlando: “Sì, il primo a introdurlo fu il pre-
sidente Jackson qualche secolo fa, lo chia-
mava ‘il bottino spettante al vincitore’. Dap-
pertutto staff, staff e ancora staff, i risultati
sono sotto gli occhi di tutti. E’ vero, lo fece an-
che Caligola però non si trattava di intelli-
gence e il suo cavallo senatore era senza con-
flitti di interessi mentre il compagnuccio di
banco è un imprenditore del settore, piccolo
almeno per ora ma imprenditore di settore. E
poi è davvero strano che tu conosca codeste
due leggi ma non il merit system salvaguar-
dato da quelle sentenze della Corte costitu-
zionale, la 145/2002 e 103/2007, che inciden-
talmente riconoscono precisi limiti al siste-
ma. Credimi caro mio, in un mondo sempre
più informatizzato e  ormai necessariamente
pervaso da  big data di tutti i tipi, voglio dire
sia strutturati che non strutturati, è fatto pe-
ricolosissimo il solo pensare non già a un’a-
genzia dello stato  ma a un amico di gioventù,
sconosciuto ai più compresi gli elettori, per
un ruolo di vertice alla Sicurezza cibernetica.
Collocheresti una micidiale bomba atomica

tra le mani di un bimbo? Non è un caso che
il settore di quei servizi sia stato  sempre den-
so di pesi e contrappesi pubblici e cionono-
stante spesso ambiguo e discutibile”. “Eccel-
lenza, mi pare che stia esagerando, quasi si
volesse nominare  un capitano di ventura, ti-
po Bartolomeo Colleoni o Giovanni dalle
Bande Nere. In fin dei conti si tratta di per-
sona che risulta dabbene e in cui il presi-
dente ripone piena fiducia per quel delica-
tissimo incarico, per legge rientra nelle sue
prerogative”. “Cavolo, non mi sono proprio
spiegato. A parte il fatto che uno dei due ca-
pitani di ventura aveva radici toscane – am-
micca sorridendo volpino – vuoi capire che è
quasi come se, scoppiata la guerra, in nome
dello spoil system il presidente della Repub-
blica incaricasse il suo fidatissimo barbiere
di controllare le Forze armate?! O come, mu-
tatis mutandis e sempre accampando questo
benedetto spoil system o almeno il suo spiri-
to – continua luciferino –  si volessero giusti-
ficare le lezioni nella Scuola superiore del-
la magistratura di Scandicci da parte non di
storici o sociologi o analisti  ma di condannati
per terrorismo, per di più non pentiti ma so-
lo dissociati? Quelle lezioni  che, visto l’am-
bito istituzionale, di fatto oltraggiano le vitti-
me e nobilitano l’imbecillità delinquenziale?
Lo capisci una buona volta per tutte? C’è for-
se un’assenza di stato che  costringe a  rivol-
gersi altrove, come dicevano nei secoli scor-
si nei territori di mafia? Ti ripeto, il solo fat-
to che il presidente  abbia pensato all’amico
basta per farmi paura  ma tu, cavolo, continui
a fissarmi con occhi da allocco”.

Ammetto, solo a questo punto ho sospetta-
to che il mio vecchio procuratore potesse es-
sere affetto da una vera e propria ossessione
senile e ho tagliato corto congedandomi. “Ec-
cellenza, mi scusi, ho un treno e sono in ri-
tardo”. 

Dopo l’abbraccio rituale ho anche finto di
dirigermi a piedi verso la stazione, forse un
po’ vigliaccamente?, rimuginando sull’incon-
tro. Ma con un rovello a ogni passo più acu-
to, perché lo conoscevo come persona di im-
mensa saggezza.        

A chi fa paura che Renzi pensi a Carrai per la cybersicurezza
DIALOGO TRA UN SAGGIO EX PROCURATORE E UN EX GIUDICE SUI RISCHI DI NOMINARE GLI AMICI IN RUOLI MOLTO DELICATI

EEDDIITTOORRIIAALLII

Quei paesi che soffrono la vita

Le slide non sono più uno scudo credi-
bile per ripararsi né dalle eiezioni

statistiche, in peggioramento, delle orga-
nizzazioni internazionali né dalle pun-
tuali critiche della magistratura contabi-
le. Renzi avrà forse perso la sua fortuna,
come sostiene il Financial Times, di cer-
to ora sarebbe imprudente tacciare di
“gufismo” l’Ocse e i “parrucconi” della
Corte dei Conti. L’Ocse, di cui il ministro
dell’Economia Pier Carlo Padoan è stato
prima vicesegretario generale e poi capo
economista, a fronte degli ultimi “delu-
denti” dati macroeconomici (crescita nel
2015 limitata allo 0,6 per cento contro le
previsioni del governo dello 0,9) e del con-
testo globale di “ripresa sfuggente” e “ri-
levanti rischi di instabilità finanziaria” ha
ridotto l’aumento atteso del pil dell’Italia
a più 1 per cento nel 2016 (meno 0,4 ri-
spetto alle stime del World economic ou-
tlook di novembre), mentre ha conferma-
to le previsioni per il 2017 a più 1,4 per
cento. Là fuori comincia a fare freddo
mentre il governo in due anni di ammini-
strazione renziana non si è coperto abba-
stanza. Il presidente della Corte dei Con-
ti, Raffaele Squitieri, alla Corte dal 1971,
alla cerimonia di inaugurazione dell’An-
no giudiziario 2016, davanti a Padoan, al
presidente della Repubblica Sergio Mat-
tarella e al ministro dei Trasporti Grazia-
no Delrio, ha sferzato il governo. Il con-
sueto linguaggio paludato della geronto-

crazia giudiziaria va parafrasato per spie-
gare le puntute critiche: i tagli alla spesa
pubblica sono stati un “parziale insuc-
cesso” e hanno prodotto danni ai cittadi-
ni sopprimendo alcuni servizi (“progres-
sivo offuscamento delle caratteristiche
dei servizi che il cittadino può e deve
aspettarsi dall’intervento pubblico cui è
chiamato a contribuire”) anche perché si
è preteso di operare quasi alla cieca
(“non ottimale costruzione di basi cono-
scitive sui contenuti, sui meccanismi re-
golatori e sui vincoli che caratterizzano le
diverse categorie di spesa”). Cinque com-
missari ad hoc hanno indagato sulla
“spending” in cinque anni (Enrico Bondi,
Piero Giarda, Carlo Cottarelli, Roberto
Perotti, con consigli da Francesco Gia-
vazzi). Yoram Gutgeld, ex manager McKin-
sey, il commissario in carica, ha in mano
le ricerche prodotte dai suoi predecesso-
ri, una mole di informazioni – tra slide by
Cottarelli perdute e poi ritrovate – consi-
derata ragguardevole. Tuttavia Gutgeld, il
quale ha sostenuto che l’Italia sarebbe
“immune” dai marosi dell’economia glo-
bale (“la dichiarazione economica più
stupefacente che ho sentito da lungo tem-
po”, disse a proposito Wolfgang Münchau
del Ft), non ha svolto finora il compito co-
me avrebbe dovuto. Ora sarà la stessa Cor-
te a mettere a disposizione del Parla-
mento un dossier sulla “spending” entro
marzo. Entrino i giudici, ad maiora. 

Il prossimo mese, il 21 e il 22 marzo, Ba-
rack Obama, assieme a Michelle, an-

drà a Cuba, il primo presidente ameri-
cano da ottantotto anni che mette uffi-
cialmente piede sull’isola (Jimmy Carter
ci andò nel 2002, ma era già un ex), una
photo opportunity indispensabile per
una eredità scandita da aperture e mani
tese. Quattordici mesi fa, Obama aveva
annunciato con le fanfare del caso la re-
staurazione dei rapporti commerciali
con il regime dei Castro, poco tempo do-
po aveva stretto la mano al presidente
Raúl Castro, dall’agosto scorso la ban-
diera americana sventola sull’ambascia-
ta all’Avana. Annunciando la riapertura
dei canali commerciali, Obama aveva
detto che parte dell’accordo era “la pos-
sibilità di parlare con chiunque” e di di-
scutere del rispetto dei diritti umani e
della libertà di espressione a Cuba. I fun-
zionari della Casa Bianca hanno fatto sa-
pere che i Castro devono dimostrare che
stanno facendo riforme liberali – altri-
menti le restrizioni che ancora esistono
non saranno rimosse – e il presidente ie-
ri ha ribadito (e nessuno ha riso) che
“l’America sta dalla parte dei diritti
umani”, che la visita servirà per dare
“nuove opportunità al popolo cubano”,

dando così alla sua missione quello slan-
cio indispensabile per mettere l’etichet-
ta “storico” anche a questo viaggio. La
riapertura completa dei rapporti con Cu-
ba trova molti ostacoli al Congresso, a
maggioranza repubblicana, che preten-
de reciprocità da parte dei Castro e pro-
ve del fatto che la fiducia americana è
ben riposta. Naturalmente l’annuncio
della visita ha avuto immediate riper-
cussioni sulla campagna elettorale ora in
corsa: nel campo repubblicano ci sono
due candidati di origine cubana, Ted
Cruz e Marco Rubio. Entrambi hanno
prontamente criticato l’iniziativa del
presidente, dicendo che finché non ci
sarà una “Free Cuba” non saranno mai
a favore di qualsivoglia apertura nei con-
fronti del regime, e che anzi la libertà a
Cuba dovrebbe essere la priorità di Oba-
ma, che invece continua a sostenere “re-
gimi repressivi”. Cruz ha anche detto di
avere il timore che il presidente voglia
restituire la base navale di Guantanamo
al governo di Cuba, con conseguenze im-
prevedibili. I democratici invece sono a
favore della riapertura e questo diven-
terà un tema rilevante: pochi giorni pri-
ma del viaggio già inevitabilmente stori-
co si voterà in Florida.

Pochi giorni fa il New York Times ha
ripreso sulle sue pagine un lungo stu-

dio del dottor Scott Y. H. Kim, psichiatra
e bioeticista dell’Istituto nazionale di sa-
lute degli Stati Uniti: analizzando i casi
di suicidio assistito effettuati su persone
con problemi psichiatrici dal 2011 al 2014
in Olanda, si è accorto che in oltre la
metà di essi i pazienti erano semplice-
mente depressi, soffrivano di solitudine,
ansia o disturbi alimentari. Tutti, o qua-
si, curabili, ma per i quali è stata scelta
l’eutanasia. Numeri che inquietano, e
che danno l’idea di un paese dove la
“dolce morte” sta diventando una scelta
sempre più diffusa anche in casi nei qua-
li i disturbi e le malattie che affliggono i
pazienti non sono incurabili. Con la scu-
sa della libertà di scelta e dell’autode-
terminazione della persona molti mala-
ti vengono di fatto abbandonati, fino a
convincersi che non ci sia più nulla da fa-
re per la loro situazione. In attesa dei da-
ti del 2015, si sa che nel 2014 le persone
morte dopo l’iniezione letale sono state
5.306, con un aumento del 182 per cento
rispetto al 2002, primo anno in cui l’eu-
tanasia è stata legalizzata in Olanda. In

questi giorni però ad Amsterdam e din-
torni si festeggia la settimana dell’euta-
nasia, organizzata dalla Nvve, l’Associa-
zione olandese per il diritto di morire.
Programma fitto e appuntamenti per tut-
te le età: si va dal film agiografico su una
donna ventisettenne che ha scelto di mo-
rire fino ai dibattiti, presso il Caffè “mor-
te normale”, su come gestire il proprio fi-
ne vita in libertà. E mentre in Olanda si
festeggia il macabro record di 14,5 per-
sone che muoiono di eutanasia al giorno,
arrivano i numeri del vicino Belgio: ol-
tre 2.000 omicidi “misericordiosi” regi-
strati nell’ultimo anno, un numero altis-
simo paragonato alla popolazione del
paese: se gli stessi tassi di eutanasia ci
fossero negli Stati Uniti (330 milioni di
abitanti), sarebbe pari a 60.000 uccisioni
ogni anno. La Nvve, in Olanda, sta pre-
parando un convegno per presentare
nuove proposte di legge su eutanasia di
coppia, auto eutanasia, eutanasia per chi
soffre di demenza e non può esprimere
la sua opinione ed eutanasia per chi è
stanco di vivere. Il suicidio dell’Europa,
continente che soffre la vita, è solo all’i-
nizio. 
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In Olanda si festeggia l’eutanasia, in Belgio è record di morti

DI PIERO TONY

Non ho mai visto tanta umanità. Era-
no persone di tutti i paesi d’Europa,

ospiti privi di ogni eleganza, con i vesti-
ti consunti, i visi tristi, lo spavento negli
occhi stanchi”. Così il parroco di Villa-
bassa, in Alta Val Pusteria, descrive nel
suo diario l’arrivo, in un tetro mattino di
fine aprile del 1945, di centotrentanove
prigionieri. Quelli scesi da cinque pull-
man e scortati da ottanta SS sono i “pri-
gionieri illustri” di Hitler. Provenienti
da sedici diversi paesi europei, per la lo-
ro importanza legata a incarichi politici
o militari o al rango sociale o ai legami
famigliari, rappresentavano per il  Füh-
rer una preziosa merce di scambio da
utilizzare nelle trattative con gli Allea-
ti. Erano stati prelevati in vari campi e
portati in Alta Val Pusteria perché las-
sù Himmler aveva immaginato di arma-
re una “Fortezza alpina” in cui resiste-
re. Ma il 4 maggio a Villabassa arrive-
ranno gli americani, i prigionieri saran-
no liberati o presi in consegna dai vin-
citori (tra di loro c’erano anche “spie,
delatori, assassini, avventurieri, fascisti
malavitosi, nazisti e persecutori”) e la
guerra finirà con la resa incondizionata
della Germania. Quei personaggi sono
“invisibili” non solo perché nei luoghi
di detenzione erano tenuti separati da-
gli altri prigionieri, ma perché moltissi-
mi tra di loro ignoravano l’esistenza dei
lager intorno alle case sorvegliate a vi-
sta in cui erano stati rinchiusi. Mirella

Serri racconta le circostanze che li con-
dussero fino a Villabassa, e illumina co-
sì una vicenda non troppo nota della
lunga e terribile notte d’Europa. 

Racconta dell’ebreo Léon Blum, ex
primo ministro francese ed ex presi-
dente del Fronte popolare, che di lì a
poco diventerà presidente della rinata
République, e degli ex gerarchi fascisti
Tullio Tamburini e Eugenio Apollonio;
racconta di Alexandros Papagos, co-
mandante in capo dell’esercito greco
che aveva respinto l’esercito del Duce,
poi catturato dai tedeschi e finito a Da-
chau, e dell’industriale Fritz Thyssen.
Tra gli italiani, spiccano un nipote anti-
fascista di Garibaldi, Sante, e Mario Ba-
doglio, figlio del generale e capo del go-
verno italiano dopo l’8 settembre. Ma tra
i 139 di Villabassa c’erano anche Vassi-
lij Kokorin, nipote del ministro degli
Esteri sovietico Molotov, e l’ultimo can-
celliere austriaco, Kurt Alois von Schu-

schnigg, arrestato dai nazisti prima del-
l’Anschluss, e c’erano molti parenti dei
congiurati che nel 1944 avevano orga-
nizzato il fallito attentato a Hitler. Par-
ticolare attenzione è dedicata nel libro
alla vicenda di Filippo d’Assia: pezzo
particolarmente pregiato, tra i prigio-
nieri speciali. Marito omosessuale (e per
questo perennemente sotto ricatto) di
Mafalda di Savoia, figlia del re d’Italia
che aveva “tradito” i tedeschi, Filippo
era stato amico di Göring e assai vicino
al Führer, che lo aveva fatto governato-
re dell’Assia-Nassau. 

In quella provincia, nella cittadina di
Hadamar, mentre Filippo era governa-
tore era stato attuato nel 1941 il pro-
gramma eugenetico di eutanasia di mas-
sa dei disabili chiamato “Aktion T4”:
prova generale – camere a gas compre-
se – di altri stermini. Quando arriva a
Villabassa, proveniente dal campo di
Flossenbürg dove era internato dal set-
tembre del ’43, Filippo ancora non sa
che la moglie Mafalda (la quale non ave-
va mai nascosto la propria avversione al
nazismo) è morta a Buchenwald: dissan-
guata per i postumi di un’operazione, se-
condo la versione ufficiale, in realtà de-
liberatamente lasciata morire perché
troppo scomoda testimone di fatti che il
regime voleva tenere segreti. Anch’essa
“invisibile”, fu tra coloro che non riu-
scirono ad arrivare a Villabassa e alla
salvezza.  

LLIIBBRRII
Mirella Serri
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